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VOORWOORD. 



Een grootendeels nieuw werk bied ik hierbij mijn landge- 
nooten aan. 

Het zal wel het laatste zijn van de reeks van werken, welke 
sedert 1872 over Oorlogsrecht, Neutraliteitsrecht en Inter- 
nationaal maritiem recht door mij is uitgegeven. 

Toen in 1900 de tweede druk van mijn werk Krijgsgebruiken 
in den oorlog te land en rechten -der Neutralen was uitverkocht, 
moest de nieuwe uitgave op eene nieuwe leest worden gezet, 
ten gevolge van de Vredes-Conferentie van 1899. 

Thans werd dit door de omstandigheden nog dringender 
gevorderd. 

Sedert 1900 hebben verschillende belangrijke gebeur- 
tenissen plaats gehad, welke van gewichtigen invloed zijn 
geweest op de ontwikkeling van de rechtsbeginselen op dat 
gebied : de oorlog tusschen Rusland en Japan, een zee-oorlog, 
zoo als er sedert tal van jaren niet plaats had gehad, welke ver- 
scheidene belangrijke vraagpunten omtrent de rechten en plich- 
ten der onzijdige Staten sterk op den voorgrond heeft geplaatst; 
de Conferentie van Genève van 1906, waar de Conventie van 
Augustus 1864, tot verbetering van het lot van zieken en 
gewonden in den oorlog te land, geheel werd herzien en aan- 
gevuld, en eindelijk de Tweede Vredes-Conferentie, welke alhier 
den 15en Juni j.1. werd geopend en eerst twaalf dagen geleden,, 
den 18en dezer maand gesloten is geworden. 
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Op deze laatste zijn voor het eerst verschillende hoogst 
belangrijke onderwerpen van neutraliteitsrecht in den oorlog 
te land en in dien ter zee behandeld, vastgelegd en van 
Conventioneel recht geworden. 

Als Gevolmachtigd Gedelegeerde van Nederland op deze drie 
Conferentiën een werkzaam aandeel hebbende gehad in hetgeen 
daar is aangenomen, en in de laatste in alle vier commissiën 
zitting hebbende genomen, heb ik, uit den aard der zaak, de 
beste gelegenheid gehad om in alle bijzonderheden de over- 
wegingen voor en tegen de zaken te leeren kennen en in 
den geest van het verhandelde door te dringen. 

Dit werk is er de vrucht van. Het is voor het grootste 
gedeelte versch onder de indrukken tijdens de Conferentie 
zelve bearbeid. ' 

De Russische Gedelegeerde, de heer de M a r t e n s, herhaalde 
er eeue klacht, door hem ook in het Institut de droit in^Tia- 
tionaly in 1904 te Edinburg geuit {Annuaire, vol. 20 p. 225), dat 
de Regeeringen vertraagden in het bekendmaken aan hare 
legers van hetgeen in de vorige Vredes-Conferentie ten aanzien 
van deze was vastgesteld. 

Ik geloof niet dat eeuige andere Staat ter wereld Nederland 
thans vóór zal wezen met, zooals door dit werk volledig 
geschiedt, niet alleen het leger door de organen van zijn officieren 
(men zal wel niet begeeren dat aan de 4 en 8 maauders- 
miliciens oorlogsrecht worde onderwezen), maar een ieder, die 
er belang in stelt, op de hoogte te brengen. 

Met het oog op de officieren en toekomstige officieren van 
het Nederlandsch-Indische leger is een hoofdstuk gewijd aan 
het oorlogsrecht van en tegenover de Inlandsche volken aldaar 
in acht te nemen. 

Ik heb mij beijverd om zoo scherp mogelijk af te scheiden 
hetgeen nog tot het gewoonterecht behoort van hetgeen Con- 
ventioneel, dus positief recht is geworden, ook door voor het 
laatste eene andere lettersoort — een vette letter — te nemen. 

In een oogopslag bespeurt men hierdoor hoezeer het conven- 
tioneel recht uitbreiding heeft verkregen. 

Enkele aanwijzingen vinden hier haar plaats. 
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Op bl. 296 hadden de beide laatste alincas van Art. 8, in 
plaats van met vette- met kleine letter moeten zijn gedrukt, 
en dan vindt men op bl. 110, noot, eene verwijzing naar 
bijlage I, welke men te vergeefs zal zoeken. Zij was zeer 
klein en is weggelaten. Onder de bewerking bleek mij dat het 
werk te oflivangrijk zou worden als nog andere bijlagen werden 
opgenomen. De onnoozele kleine in den bijwagen de reis alleen 
te laten doen scheen niet wenschelijk. Zij is daarom tehuis 
gehouden. 

D. B. P. 
Den Haag, 30 October 1907. 
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STATEN-VERHOUDINGEN. 



1. Algemeene be^nselen. Waar aanwassende menschen- 
groepen een volk doen geboren worden (newci, naitre, nation, 
natie) tot een lichaam vereenigd en georganiseerd, met het 
doel om tot gezamenlijk nut te leven en hun rechten te 
doen eerbiedigen en beschermen, ontstaat een Staat. Een 
Staat is, volgens G r o t i u s, het volk tot eene rechtsgemeen- 
schap vereenigd en georganiseerd. 

De Staat is echter niet het volk zelf, maar het orgaan 
van het volk, evenals de regeering het orgaan is van den 
Staat. 

Een Staat moet aan drie voorwaarden voldoen, waaraan 
geen enkele mag ontbreken ^). Er moet aanwezig zijn : 1°. een 
bestendige (status) vereenigiug; 2°. de macht hare onafhan- 
kelijkheid met eigen krachten en eigen hulpmiddelen te ver- 
dedigen; 3^. een publiek gezag, belast met het bestuur der 
vereeniging, om in hare pbysieke en moreele behoeften te 
voorzien. 

Het recht, waarbij van den burger in een Staat als privaat- 
persoon, de rechten en verplichtingen met betrekking tot 
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andere individuen van den Staat, waarin hij leeft, is geregeld, 
wordt privaat-burgerlijkrecht of privaat-recht genoemd. Dit gaat 
uit van het burgerlijk gezag, d. i. van de regeering van den 
Staat ^). De rechten en verplichtingen tusschen den Staat en 
zijne onderdanen worden vastgesteld door het Staatsrecht 
Het hoofd van den Staat is diens wettig vertegenwoordigd 
orgaan, meesttijds voor inwendig beheer, altijd voor rechts- 
belangen naar buiten. 

2. Sonvereine Staat. Is de Staat onafhankelijk van andere 
Staten, binnen eigen gebied heer en meester en in zijne 
regeeringsdaden vrij, dan is hij een Souverdne Staat: d. i. 
een, die in- en uitwendig staatsgezag uitoefent in de hoogste 
mate en zonder eenig hooger beroep. Alle Söuvereine Staten 
bezitten dezelfde bijzondere rechten — söuvereine rechten 
genoemd, — waarvan niet één kan worden prijsgegeven, 
zonder de Souvereiniteit van den Staat te schaden. 

Tot de söuvereine rechten behooren: 1^. volkomen wils- 
vrijheid op eigen gebied, zonder inmenging van eenigen 
vreemden Staat in het binnenlandsch bestuur (autonomie); 
2°. het recht tot vrij machtig verkeer met andere rijken en 
om daarbij, tot het uitdrukken van eigen wil, gemachtigden 
te bestemmen 2). 

3. Yazal-Staten zijn die, aan welke door een anderen 
Staat verplichtingen tot .het opbrengen van schatting of tot 
andere diensten zijn opgelegd. Hunne mate van afhankelijk- 
heid wordt bepaald door den graad van vrijheid van handelen, 
hun verbleven of gelaten door den Suzerein, met betrekking 
tot hunne autonomie en buitenlandsche betrekkingen met 
andere Staten. Zij worden somtijds SemirSouvereine Staten 
genoemd. 

Onder de Vazal-Staten zijn te rangschikken de meeste 
Staten van Britsch-Indië, waarvan Birman niet minder dan 



1) Hugo de Groot, I. 1. J U. 

2) Bluntscbli, Das moderne V'ölketTecht, § 64 en § 68, 



688 Staten en Staatjes telt. Zij zijn Vazal-Staten, omdat zij 
verplicht zijn hulptroepen te leveren, als Groot-Britannië (iat 
eischt, en Britsche bezettingen te dulden in hun gebied^). 

4. Nentraal-Staten zijn die, aan welke verplichte neutra- 
liteit bij tractaat door andere Staten is opgelegd en gewaar- 
borgd (België^), Zwitserland, Luxemburg). 

o. Personeele Unie. Staten onder personeele Unie (vroeger 
Zweden en Noorwegen, evenals Nederland en Luxemburg) 
staan ten opzichte van hun buitenlandsche verhoudingen tot 
andere Staten ieder op zich-zelf, wanneer de Unie zich slechts 
bepaalt tot de kroon, in den persoon van den Souverrein, 
en niet is overgegaan tot de politieke vereeniging van beide 
Staten. 

6. Unie- of Bondstaten. Wanneer verschillende Staten 
zich vereenigd hebben, om voor buitenlandsch verkeer één 
Souvereiniteit te vormen, ofschoon hunne inwendige toe- 
standen, ten opzichte vanbestuur en wetgeving meer of minder 
verschillend en onafhankelijk van elkander zijn, kunnen zij 
een volkomen Unie (Incorporate States) uitmaken (Groot- 
Britannië en Ierland, Oostenrijk-Hongarije), waarbij in- en 
uitwendig de Souvereiniteit van eiken afzonderlijken Staat 
volkomen in de gemeenschap opgaande, een vereenigde 
Souvereiniteit vormt, of een onvolkomen Unie, waarbij ver- 
schillende Souvereine Staten de behartiging hunner buiten- 
landsche belangen gezamenlijk opgedragen hebben aan een 
Hoofdbestuur, afgescheiden van gewijzigde overeenkomsten 
onderling ten aanzien van hun inwendig beheer. Deze laatste 
Unie wordt nog wel onderscheiden in eene Federatie oiBond- 
staat en in eene Confederatie of Statenbond. Statenbond is eene 
vereeniging van Souvereine Staten. Bondstaat is eene Souvereine 



1) Engelhard t, Les proteetorats de VInde hritannique. Revue de 
droit intern. 1897, page 470. 

2) Zie het artikel La neutralité de la Belgique et Ie droit d^alliance, 
par des Ores«onnières, in de Revue de droit intern, etc. t. IX, 1907. 



vereeniging van Staten. Een Bondstaat is bijv. Zwitserland^ 
alsmede de Vereenigde Staten van Noord-Amerika. Duitsch- 
land is een Statenbond, in zooverre als de verschillende 
Staten Souvereine rechten bezitten. 

7. Snzereiniteit (Oberhoheit) drukt een begrip uit van 
boveugesteldheid van een Staat over een anderen Staat, die 
wel regeeringsrechteh bezit, doch onder zeker voorbehoud 
met opzicht tot bepaald aangeduide zaken of gevallen*). 

Egypte staat onder de Suzereiniteit van Turkije. 

Volgens Lord Derby is zij eene uitdrukking, waarvan 
geene op goede (legale) gronden rustende bepaling is te geven 
en die daardoor leidt tot dwaling en mis verstan d^). 

Het is dus onmogelijk in het algemeen te bepalen welke 
rechten door eene Suzereine Mogendheid over zijn Vazal kun- 
nen worden uitgeoefend^). Het begrip Suzereiniteit is onbestemd. 
Nimmer is er eene officieele bepaling van gegeven*). 

Bij de inleiding (preambule) der Conventie van Pretoria, 
1881, was aan de inwoners van Transvaal door Groot-Britannië 
volkomen zelfbestuur onder de Suzereiniteit der Koningin 
toegekend (complete self-government subject to the Suzerainty 
of Her Majesty, her heirs and successors). In Art. 2 der 
Conventie waren de voor Groot-Britannië gereserveerde rechten 
als Suzerein bepaald aangewezen. Zij waren: 1®. het recht 
om van tijd tot tijd een Britsch Resident aan te stellen, met 
zoodanige verplichtingen en functies als in Art. 18 waren 
omschreven; 2®. het recht om troepen door den Staat te 
laten trekken in tijd van oorlog of oorlogsgevaar tusschen 
den Suzerein en eenige vreemde mogendheid of een inboor* 
lingenstam in Zuid-Afrika en 3°. de controle over de buiten- 
landsche betrekkingen van den Staat, met inbegrip van het 
sluiten van tractaten en de leiding der diplomatieke onder- 



1) Antwoord van Lord Kimberley, Minister van Koloniën v. Gr.-Brit.,. 
31 Maart 1881 gegeven aan Sir Hercules Eobinson. 

2) Lord Derby in het 'Huis der Lords, 17 Maart 1884. 

3) Prof. West la ke in de Times v. 22 Sept. 1899. 

4) A. Desjardins in de Conespondant 71 «te jaar, 1899, blz. 1028. 



handelingen met vreemde Mogendheden, welke zou geschieden 
door Harer Majesteits diplomatieke en consulaire agenten. 

In de Conventie van Londen, 1884, welke voor die van 
Pretoria in de plaats kwam, was de onbestemde uitdrukking 
Suzereiniteit weggelaten en werden ook de drie hier omschreven 
rechten, welke de Suzerein zich had voorbehouden, afgeschaft. 

Alleen werd bij Art. 4, — bepalende dat de Zuid-Afrikaansche 
Republiek geen tractaat of verbintenis zou sluiten met eenigen 
Staat of volk anders dan met don Oranje-Vrijstaat, noch met 
eenigen inboorlingenstam, zonder dat daarop de goedkeuring 
der Koningin van Groot-Britannië zou zijn ontvangen, — een 
soort van Volkenrechtelijk Servituut opgelegd. 

Bewerende dat de inleiding van eerstgemeld tractaat nog tot 
het andere behoorde, grondde Groot-Britannië daarop zijn 
recht van Suzereiniteit en zijne aanspraken om zich in de 
binnenlandsche politiek der Zuid-Afrikaansche Republiek te 
mengen en om, als de Opperste Macht (Paramount Power) in 
Zuid-Afrika, voor Uitlanders rechten te vorderen, terwijl de 
heer Chamberlain, Britsch Secretaris voor Koloniën, bij 
brief van 16 Oct. 1897 de Suzereiniteit van Groot-Britannië 
over de Zuid-Afrikaansche Republiek als een gewichtig beletsel 
beschouwde, om hunne geschillen aan de arbitrale uitspraak 
van onzijdigen te onderwerpen. 

8. Protectoraat is in het algemeen de verhouding tusschen 
twee Staten, waarbij de eene zijne bescherming belooft aan 
den anderen, die haar aanneemt en daartoe de behandeling 
van zijne buitenlandsche aangelegenheden aan den Protector 
overlaat, die meestal bovendien het recht verkrijgt een Hoog- 
waardigheidsbekleeder als zijn Vertegenwoordiger, Resident 
of Agent, in het beschermde land te doen verblijf houden. 

Protectoraten zijn er reeds geweest ten tijde der Romeinen 
en zij zijn er tot den huldigen dag. 

Er is grond om onderscheid te maken tusschen de gewone 
van ouds bekende protectoraten en de nieuwe Koloniale. 
Bij die Europeesche kan het instituut er toe leiden, dat ten 
laatste de protector usurpator en het beschermde laud gean- 



nexeerd wordt bij het machtiger van den beschermer, maar 
doel is het niet en de geschiedenis kan wijzen op voorbeelden, 
dat het ook niet is geschied. De republiek Andorra bijv., 
het zeer kleine Staatje in de Pyreneeën, staat sedert eeuwen 
onder protectoraat van Frankrijk en tevens van den Bisschop 
van Urgel (Spanje). De Jonische eilanden werden bij het 
Verdrag van Parijs van 5 Nov. 1815 als vrije en onafhan- 
kelijke Staat onder het rechtstreeksch en uitsluitend protectoraat 
van Groot-Britannië gesteld, totdat deze den SO^ten Mei 1864 
van dat protectoraat afzag en de zeven eilanden verklaard 
werden, volgens hun verlangen, een deel van Griekenland 
uit te maken. Moldavië, Walachije en Servië stonden tot vóór 
1861 onder protectoraat van Rusland. 

Krakau (Cracovië), bij het Weener-Tractaat van 1815 onder 
den druk van drie protectoraten, die van Rusland, Pruisen 
en Oostenrijk, gesteld, eindigde na een treurig bestaan, met 
den 6den Nov. 1846 bij Oostenrijk te worden geannexeerd. 

Anders is het gesteld met de Koloniale protectoraten. Die zijn 
meestal slechts de voorloopers van imperialistische annexaties . 
Doel is gewoonlijk, langzamerhand, stuk voor stuk, meer 
macht te krijgen en die van den wettigen Souverein te 
verminderen, tot het oogenblik gekomen is zich van de 
Souvereiniteit meester te maken. 

Protectoraat vestigen is een stap verder dan invloedsfeer 
hebben, op den weg naar de occupatie of bezitneming . Het 
hangt van de omstandigheden af waar de imperialistische 
usurpator mede begint. 

Een van de merkwaardige gevallen om aan te toonen de 
bezwarende gevolgen, die het streven er naar kan hebben, is 
het protectoraat dat Italië, krachtens Art. 17 van het Tractaat 
van üccialli, in Mei 1889 gesloten, met Men e lik, Keizer 
van Ethiopië, beweerde over het Rijk te kunnen uitoefenen. 

Italië had aan de Afrikaausche kust van de Roode zee, bij 
Assab, zes kilometers kustland gekocht en had die haven in 
1879 in bezit genomen en daar toen nog wat bijgekocht van 
de daar regeerende Sultans, zoodat het er 630 Q kilometers 



land verkreeg, met ruim 1200 inwoners. Dat bescheiden 
Koloniaal bezit bleef zoo tot 1885. 

Het schijnt dat de Conferentie van Berlijn, in dat jaar 
gehouden, de begeerte naar koloniën ook bij Italië sterk heeft 
aangewakkerd. Italiaansche troepen ontscheepten toen te 
Massaua, z.g.n. om in geschillen tusschenbeide te komen . 
Weldra wisten zij daar en in de omgevende landen meer 
voet te krijgen, tot M ene lik, om zijn eigen veroverings- 
plannen in goede aarde te doen vallen, bij het Tractaat van 
üccialli alle veroveringen van Italië erkende. Art. 17 van dat 
tractaat luidde volgens den Italiaanschen tekst: „Zijne Majes- 
teit de Koning der Koningen van Ethiopië stemt er in toe 
zich van de regeering van Z.M. den Koning van Italië te 
bedienen, om al de zaken die hij met andere Mogendheden 
of regeeringen zou kunnen hebben, te behandelen." 

Dit is, zegt Catellani^), het protectoraat in zijn zachteten 
vorm. 

Waarschijnlijk heeft Menelik in Art. 17 niets anders ge- 
zien dan eene welwillendheid van Italië en eene gemakkelijk 
middel om c.q. met andere Staten relatiën te verkrijgen. Hij. 
heeft daarin niet gezien een valstrik, zooals meer bij de 
Europeesche Staten gebruikelijk schijnt, om het woord pro- 
tectoraat vooral niet uit te spreken, z.g.n. om geen teerge- 
voeligheid op te wekken, doch het rechtsbegrip in zulke 
onschuldige termen in te kleeden, dat eerder aan een vriend- 
schapsdienst dan een meesterschapsuitoefening te denken valt, 
ten einde het met schijn van recht toch listig op te leggen. 

Of Menelik door anderen is gewaarschuwd, dan of het 
werkelijk is zoo als hij beweerde, dat de tekst van Art. 17 
in zijn taal anders luidde of eene andere beteekenis had dan 
de Italiaansche, n.m. dat hij de vrijheid verkreeg zich van 
de Italiaansche regeering voor zijne buitenlandsche betrek- 
kingen te bedienen, — genoeg hij weigerde Art. 17 van het 
Tractaat van Üccialli als geldig te erkennen. 

Naar den letter van het tractaat kon hij dit wellicht niet. 

1) Revue de droit international 1895, p. 425. 
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Art. 19 van het tractaat luidde: „H^t tegenwoordig ver- 
drag, zijnde opgesteld in de Italiaansche en Amharische taal, 
en de beide lezingen volkomen met elkander overeenstem- 
mende, zullen de beide teksten als officieel beschouwd worden 
en zijn zij in elk opzicht van gelijke waarde." Zulk eene 
bepaling komt in de meeste tractaten voor en kan geen 
kwaad, mits zij, die het tractaat te beoordeelen, goed te 
keuren en te teekenen hebben, de beide talen grondig zóó 
machtig zijn, dat zij zeker zijn geen dubbelzinnige woorden 
voor goede munt aan te nemen, of vatten wat onder soms 
met voordracht gekozen- onbepaalde en onbestemde uitdruk- 
kingen verborgen kan liggen. Voor Menelik, die in het 
Italiaansch niet bijster ver zal zijn geweest en voor anderen 
in soortgelijk geval, kan zulk een artikel gevaarlijk zijn. Daar 
stond tegenover dat ook hij, krachtens Art. 19, de handhaving 
van de waarde van zijn tekst voor Art. 17 kon vorderen. 
Italië bleef op zijn beweerd recht staan. Het wilde met alle 
geweld Abyssinië beschermen, dat van die bescherming niets 
wilde weten. Bewijs voor het gevaarlijk misbruik van Pro- 
tectoraat, te gevaarlijker omdat de Artt. 34 en 35 van de 
Akte der Berlijnsche Conferentie wel voor de occupatie, de 
inbezitneming, den èisch van een effectief voldoend onder- 
houden gezag vorderen om zijn rechten te doen eerbiedigen, 
maar niet voor het protectoraat. Daarvoor is dit niet noodig, 
het kan dus jaren achtereen fictief blijven, tot het gunstig 
oogenblik voor den protector-usurpator gekomen is om zijn 
slag te slaan. 

Bekend zijn de bloedige nederlagen door het Italiaansche 
leger van zijn onwilligen beschermeling ondervonden, welke 
er toe leidden dat het ministerie Rudini, dat aan Crispi 
was opgevolgd, het geraden vond het protectoraat op te geven 
en 25 Maart 1896 in den Italiaanschen Senaat verklaarde: 
„Wat het protectoraat over Abyssinië betreft, dat was slechts 
een eenvoudig streven van een Italiaansch ministerie, maar 
het protectoraat is nooit uitgeoefend, zoodat wij, door het niet 
te vorderen, niets afstaan.'^ 



Annam heeft bij twee tractaten, van 25 Aug. 1883 en 
6 Juni 1884, erkend te staan onder het protectoraat van 
Frankrijk i). 

Frankrijk heeft er het geheele bestuur der buitenlandsche 
aangelegenheden, doch de Koning behoudt zijn inwendige 
autonomie, behalve in den dienst der douanen, der publieke 
werken en der telegraaf, die onder Fransche controle staan. 
Frankrijk onderhoudt bovendien politieposten in vier kust- 
steden ; de Franschen en vreemdelingen staan onder Fransche 
jurisdictie. 

Dat een Koloniaal protectoraat meesttijds tot doel heeft 
latere annexatie, blijkt ook uit het protectoraat dat Groot- 
Britannië in 1895 heeft verworven over Tongo-land, ten Zuiden 
van de Delagoa-baai. In de nota's toen tusschen de regeering 
van Groot-Britannië en die van Portugal gewisseld, tot nadere 
bekrachtiging van hetgeen in het tractaat van 1891 voorkwam 
omtrent het aannemen van de parallel der samenvloeiing van 
de Pongolo- en Maputorivieren tot aan de kust, als zuidelijke 
grens der Portugeesche bezitting, werd namens beide regee- 
ringpn verklaard dat zij voortaan die lijn zouden beschouwen 
als de grens: „between the territories of the two Powers". 
Het beschermd gebied is dus reeds dadelijk beschouwd als 
een territoor van Groot-Britannië. 

Het is van belang de aandacht te vestigen op eene gevaar- 
lijke leer, welke veld wint, o.a. verkondigd wordt door 
Prosper Fedozzi^), maar op onvoldoende feitenkennis 
berust. Hij zegt: „dans les traites de protectorat, pour éviter 
les susceptibilités, Ie mot protectorat n*est jamais usité, ainsi 
qu'en témoignent notamment Ie traite de 1884 entre TAngle- 
terre et Ie Transvaal et celui du 17 décembre 1885 entre la 
France et Madagascar." 

Dat in het tractaat van Engeland met de Zuid-Afrikaansche 
Republiek het woord protectoraat niet voorkomt, is duidelijk. 
Engeland bezat geen recht van protectoraat, en heeft er zelfs 
nooit van gewaagd. 

1) Engelhardt, Bevue de droit intern. 1897 p. 286. 

2) Jtevue de droit intern. 1896, p. 590. 
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Het is verkeerd allergewiclitigste rechtsverhoudingen als 
die van SuzeTeiniteit of Protectoraat, bij wijze van verras- 
sing, op te leggen. Italië heeft er tegenover M e n e 1 i k de 
wrange vruchten van geplukt. Het voorbeeld van Madagascar 
is eveneens onjuist, evenals ook de bewering dat het niet 
gebruikelijk is het woord protectoraat in de tractaten te 
verTüelden . 

In het Tractaat van vriendschap en handel, den ll^^n ^^g 
1863 te Houdong tusschen Frankrijk en Cambodja gesloten, 
luidt Art. 1: „S. M. TEnipereur des Franjais accorde sa 
protection è. S. M. Ie Roi du Cambodge/* 

Ruim 20 jaar later omklemde Frankrijk zijn beschermeling 
inniger en luidt Art. 1 van de Conventie van 17 Juni 1884 
tusschen beide landen te Pnom-Penh geteekend: „S. M. 
Ie Roi du Cambodge accepte toutes les reformes administra- 
tives, judiciaires, financières et commerciales auxquelles Ie 
gouvernement de la République franjaise jugera A Tavenir 
utile de procéder pour faciliter 1'accomplissement de son 
protectorat." 

Van teergevoeligheid is hier geen sprake. Het verdient lof 
dat Frankrijk er voor uitkomt wat het verlangt. 

In het tractaat den 6^^"* Juni 1884 te Hué tusschen Frankrijk 
en Annam gesloten, luidt het eerste artikel: 

„L'Annam reconnait et accepte Ie Protectorat de la France. 

La France représentera PAnnam dans toutes ses relations 
extérieures. 

Les Annamites ü Pétranger seront places sous la protection 
de la France." 

In Art. 5 staat verder: „Un Resident général, représentant 
du Gouvernement fransais, présidera aux relations extérieures 
de TAnnam et assurera Texercise régulier du protectorat, 
sans s'immiscer dans 1'administration locale des provinces 
comprises dans les limites fixées par Partiele 3. 

Il résidera dans la citadelle de Hué avee une escorte 
militaire''. 

Tegenover de rechten van het Protectoraat staan ook plichten, 
uitgedrukt in Art 15 van gemeld tractaat, luidende: 
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„La France s'engage è, garautir désorraais riutégrité des 
Etats de S. M. Ie Roi d'Annam, è, défendre ce Souverain 
contre les agressions de dehors, et contre les rébellions de 
dedans." 

In het Tractaat van 12 Mei 1886 tusschen Frankrijk en 
Portugal omtrent hunne Afrikaansche koloniën gesloten, behelst 
Art. 2: „S. M. Ie Roi de Portugal etc. reconnait Ie protec- 
torat de la France sur les territoires du Fouta-Djallon etc.'* 

9. Invloedsfeer is een term die gebezigd wordt om den 
vrij onbestemden rechtstoestand uit te drukken op een terrein, 
meestal in Afrika of Azië gelegen, nog niet in bezit genomen 
door een of andere Europeesche Mogendheid, maar waarop 
deze reeds begeerige oogen heeft geslagen en er alvast de 
hand op legt om te voorkomen dat een ander het doet. 

Ofschoon de wil tot annexatie in het verschiet reeds moge 
vaststaan, is de Staat, die een land, soms slechts bewoond 
door naturellen en zelden of nooit bezocht, voor zich begeert, 
soms nog niet in staat om genoegzame macht er voor te 
kunnen aanwenden, om c.q. de plichten te vervullen, welke 
een protectoraat vordert. Bij de onbekendheid van land en 
bevolking overziet hij wellicht nog niet genoeg het voor en 
tegen, of heeft nog geen gelegenheid om verder te gaan; hij 
reserveert zich dus de voordeelen voor de toekomst, als de 
gelegenheid gunstig is zonder zich te veel bloot te geven. 
Meesttijds wordt alsdan tusschen twee of drie Staten, wier 
bezittingen het naastbijgelegen zijn, of die gelegenheid hebben 
gevonden gewicht in de schaal te leggen, bij tractaat een 
demarcatielijn als grens van invloedsfeer vastgesteld. 

Zulk eene demarcatielijn voor invloedsfeer van Rijken te 
stellen is niet nieuw. 

De eerste keer, dat het geschiedde, was in 1493, de merk- 
waardige demarcatielijn, na de ontdekking van Amerika, 
getrokken door Paus Alexander VI om de invloedsfeer 
van Spanje te scheiden van die van Portugal. 

Bij het voor de rechten op ons Koloniaal bezit hoogst 
merkwaardig Londensche tractaat van 17 Maart 1824, tusschen 
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Nederland en Groot-Britannië gesloten, duiden de Artikelen 
9, 10 en 12 en nog meer de onderhandelingen, die tusschen 
de Nederlandsche en Britsche gevolmachtigden gevoerd werden, 
mede op het rechtsbegrip van invloedsfeer. 

Bij Art. 9 stond Groot-Britannië al zijne bezittingen, op 
het eiland Sumatra gelegen, aan Nederland af en verklaarde 
dat op dat eiland geen Britsch kantoor zal worden opgericht, 
nog eenig tractaat onder Britsch gezag gesloten zou worden 
met eenige der inlandsche Vorsten, Opperhoofden of Staten 
op dat eiland gevestigd. Bij Art. 10 deed Nederland hetzelfde 
ten gunste van Groot-Britannië ten aanzien van het schiereiland 
van Malakka, terwijl bij Art. 12 Nederland afstand deed van 
het eiland Singapore en Groot-Britannië beloofde dat geen 
Britsch kantoor zal worden opgericht op de Carimons-eilanden 
of op de eilanden Battam, Bintang, Lingin of op eenig der 
andere eilanden, liggende ten Zuiden van Straat Sinkapoer 
en dat met derzelver opperhoofden geen tractaten, onder 
Britsch gezag gesloten zouden worden. 

Bij de voorafgaande onderhandelingen was, in stede van 
deze aanduiding, door de Nederlandsche Govolmachtigdeu in 
November 1823 voorgesteld: „Om beter het voorname doel 
van dit Tractaat te bereiken, zullen de contracteerende partijen 
het er voor houden dat hunne respectieve bezittingen in Oost- 
Indië gescheiden zijn door eene lijn (ligne de démarcation), 
beginnende aan den ingang van Straat Malacca ter hoogte 
van Queda of van den 6^®^ graad Noorderbreedte en eindi- 
gende in de Chineesche zee aan het einde van Straat Singa- 
pore, latende dit eiland ten Noorden en de eilanden Carimon, 
Battam, Bintang en Riouw ten Zuiden. Er zullen van de 
Nederlandsche zijde orders worden gegeven aan de gezag- 
hebbers in Indië, om zich niet in te laten met de inlanders 
gevestigd ten O. en ten N. van deze lijn en het Britsche 
Gouvernement belooft zich niet te mengen in de aangelegen- 
heden der volken die ten W. en ten Z. van die lijn gelegen zijn.*' 

De Britsche Gevolmachtigden hechtten echter de voorkeur 
aan eene bepaalde opnoeming der eilanden, met welke Groot- 
Britannië zich niet in betrekking zou mogen stellen. 
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Tijdens de onderhandelingen had men in Indië en in Nederland 
voorgesteld om de denkbeeldige lijn verder door te trekken, 
zoodat Balambangan, met wat daaronder behoort, op de kust 
van Borneo, daarin ook zou begrepen zijn, maar de Neder- 
landsche Gevolmachtigden vonden dit minder goed, omdat 
men van Engeland, door den afstand van geheel Sumatra, 
reeds veel verkregen had en het voorstel om ook geheel 
Borneo aan onzen invloed te onderwerpen, gevaarlijk kon 
zijn. Daarbij kwam dat Nederland op het Noordelijk gedeelte 
van Borneo nooit eenige rechten uitgeoefend of geëischt had 
en er zelfs nooit gevestigd was geweest. Er bestond dus geen 
behoefte andere natiëij van dat eiland te weren*). 

Het onbestemde van een invloedsfeer, waarvan geen daad- 
werkelijke gezagsuitoefening blijkt, leidt niet zelden tot strijd- 
vragen. Zoo worden de Mapia- of St. Davids-eilanden, gelegen 
op 1^ N.B. en 134° O.L., door Nederland gerekend te behooren 
tot zijn invloedsfeer, afgeleid wordende uit de omstandigheid 
dat de Sultan van Tidore aanspraken doet gelden op de Mapia- 
groep en deze een vazal is van Nederland. Behalve de weinige 
inboorlingen bestond de bevolking in 1879 uit een Amerikaan 
en zijn gezin. Toen voorzag de Resident van Ternate het 
inlandsch hoofd van een Nederlandsche vlag en gaf hem een 
aanstelling als plaatsvervanger van den Sultan van Tidore. 
Toen in 1896 de vlag versleten was werd een nieuwe vlag 
vérstrekt. Spanje, denkende dat die vlag voor het eerst daar 
werd geheschen, protesteerde, aanvoerende dat bij tractaat 
van 1885 tussohen Spanje en Duitschland gesloten, de Mapia- 
eilanden werden beschouwd als te behooren tot de Carolinen- 
eilanden en dat Engeland het recht der Spanjaarden op die 
Garolinen zonder eenige restrictie had erkend. 

Noch het eerste noch het tweede geeft een rechtstitel. 

Nu de Garolinen met de Mapia-eilanden door Spanje aan 
Duitschland overgedragen zijn, is daardoor een geschil ont- 
staan, dat geëindigd is door de feitelijke erkenning van 
Duitschland dat de Mapia-eilanden tot Nederland behooren. 

1) C. M. Smulders, Geschiedenis en Verklaring van het Tractaat van 
17 Maart 1824. 
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De Alqemeene Congo-Akte, 
den 26**®^ Februari 1885 te Berlijn geteekend. 

Deze akte, door alle Europeesche Staten en door de Ver- 
OQnigde Staten van Noord- Amerika geteekend, regelt behalve 
hetgeen meer in het bijzonder op het Congo-bekken betrekking 
heeft, in groote trekken de invloedsfeer van de verschillende 
contracteerende en concurreerende Mogendheden in Afrika. 

Zooals bekend is, kunnen de Portugeezen bogen de oudste 
papieren te hebben op de geheele Westkust van dit wereld- 
deel. Bartelomeus Diaz en Vasco de Gama, stout- 
moedige en riddoilijke zeevaarders, hebben daar reeds in de 
15*^® eeuw de Portugeesche vlag geplant. Later vestigden de 
Portugeezen zich op Madera, de Azoren, de Kaap-Verdische 
eilanden en stichtten zij kantoren liefst aan de mondingen 
der groote rivieren : de Senegal, Gambia, de Niger, de Congo, 
de Coanza, de Limpopo, de Zambeze. Op geringe uitzondering 
na, bleven de Portugeezen, als zeevarende natie, op de kust, 
als ook bij de groote rivieren, die echter, behalve de Congo, 
voor groote schepen slechts 200 a 300 kilometer van de kust 
bevaarbaar zijn. Het binnenland van Afrika bleef duister, 
onbekend, totdat Stanley en Livingstone hunne stoute 
ontdekkingstochten aanvingen en een Afrikaansche internati- 
onale Vereeniging van de ontdekkingen voor den handel wilde 
partij trekken. Portugal, dat in macht getaand, van zijne 
bezittingen op het vaste land nog had overgehouden een ter- 
ritoir van 50.000 ^ 60.000 Q kilometers op de kust van Guinea 
en de uitgestrekte koloniën van Angola op de West- en van 
Mozambique op de Oostkust, wilde tegen den drang van 
nieuwe ontdekkers, Britsche zendelingen met annexatieplannen, 
achter zich hebbende de „ African Lakes-Company*' en vreemde 
nederzettingen, steun zoeken eerst bij Frankrijk en toen bij 
Engeland, — de Staten, die tot dusverre het meeste bezit in 
Afrika hadden, — om zijne Souvereiniteit op de Westkust tot aan 
de parallel van 5° 12' Zuiderbreedte te doen erkennen. Frankrijk 
aniwoordde ontwijkend, zeggende dat, daar zijne bezittingen 
noordelijker lagen, het bij deze kwestie geen belang had. 
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Engeland dat de pogingen van Koning L e o p o 1 d van België 
om in het Congo-gebied een krachtige handelmaatschappij te 
stichten, met wantrouwen gadesloeg, te meer daar zij den 
zedelijken steun van Duitschland hadden, was daarvoor beter 
te vinden. Wist Portugal zich, door Engelands toedoen, op 
beide oevers aan den Oongo-mond te handhaven, dan zou 
Engeland wel zorgen daarvan de vruchten te plukken. Alzoo 
toekende het 26 Februari 1884 een verdrag met Portugal, waarbij 
het diens Souvereiniteit van den 8**®^ tot 5^ 12' Z.B. langs de 
kust van den Atlantischen Oceaan erkende. Daarentegen mocht 
Portugal in 't Oosten niet verder komen dan het Nyassa- 
meer. Door de publieke opinie en de pers werd dit verdmg 
zoo ongunstig ontvangen dat, toen Koning Leo po ld daar- 
tegen, zoowel van Frankrijk als van Duitschland, een gemo- 
tiveerd protest wist te verkrijgen, Lord Granville toegaf 
en 26 Juni verklaarde dat hij van de ratificatie van het 
verdrag afzag en zich vereenigde met het denkbeeld waarvoor 
vele schrij vers, o. a. de heer Gustave Moynier en het 
„Institut de droit international" hadden geijverd en dat door 
Prins Bismarck was voorgesteld, nm. om in eene interna- 
tionale Conferentie de geheele Congo-zaak en alle hangende 
kwestiën te bespreken. 

Deze Conferentie had in den winter van 1884 op 1885 te 
Berlijn plaats. 

„Willende" — zoo luidt de considerans van de merk- 
waardige acte — „in een geest van wederzijdsche goede 
verstandhouding de meest gunstige voorwaarden regelen voor 
de ontwikkeling en de beschaving in zekere streken van 
Afrika en aan alle volken de voordeden verzekeren der vrije 
scheepvaart op de twee voornaamste Afrikaansche stroomen, 
die in den Atlantischen Oceaan uitloopen; anderzijds wen- 
schende de misverstanden en geschillen te voorkomen, welke, 
in de toekomst, de nieuwe inbezitnemingen op de kusten 
van Afrika zouden kunnen teweeg brengen en tegelijkertijd 
bezorgd voor de middelen om het zedelijk en stofi^elijk welzijn 
der inlandsche bevolking te vermeerderen, hebben besloten" enz. 

Ten aanzien van „nieuwe inbezitnemingen" en buitverdee- 
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lingen die stilzwijgend bedoeld werden, schijnt wel eenigszins 
toepasselijk wat Darcy schrijft^): J'y trouve au contraire la 
marque caractéristique des- procédés anglais : „Donner ce qui ne 
vous appartient pas, et prendre ce qui appartient aux autres". 

In Art. 1 werd bepaald, dat in alle landstreken van het 
Congo-bekken, bevattende het geheele gebied dat door den 
Congo en diens nevenrivieren wordt besproeid, met inbegrip 
van het meer Tanganyka en deszelfs Oostelijke nevenrivieren, 
benevens in eene streek, ook ten Oosten van dat bekken, tot 
aan den Indischen Oceaan, de handel van alle natiën eene 
volkomen vrijheid zal genieten, hetgeen in de volgende vier 
artikelen nader werd omschreven. Art. 6 bepaalt dat alle 
Mogendheden, die in dat gebied Souvereiniteitsrechten of 
invloed uitoefenen, zich verbinden te waken voor het behoud 
der inlandsche bevolking en voor de verbetering van haar 
zedelijk en stoffelijk bestaan enz.; in de Artt. 10 — 12 worden 
de landstreken begrepen in het Congo-bekken onzijdig verklfw^rd. 

Art. 12 luidt: Ingeval tusschen de Mogendheden, door wie 
de tegenwoordige akte is onderteekend, of de Mogendheden 
die in het vervolg daaraan mochten toetreden, een ernstig 
geschil kwam te rijzen, hetwelk zijn oorsprong zou hebben naar 
aanleiding van, of binnen de grenzen der in Art. 1 vermelde 
landstreken, die onder het stelsel van vrijheid van handel 
zijn geplaatst, verbinden die Mogendheden zich om, alvorens 
naar de wapens te grijpen, de bemiddeling in te roepen van 
een of meerdere bevriende Mogendheden. 

Voor hetzelfde geval behouden die Mogendheden zich, des- 
verkiezende, de bevoegdheid voor om de beslissing van een 
scheidsgerecht in te roepen. 

In Hoofdstuk IV wordt de Congo, in de Scheepvaart-akte 
welke daar wordt behandeld, onzijdig verklaard en in Hoofd- 
stuk V wordt hetzelfde bepaald omtrent den Niger, terwijl 
Hoofdstuk VI de verklaring bevat betreflende de noodzakelijke 
voorwaarden waaronder nieuwe inbezitnemingen op de kusten 
van het vasteland van Afrika als werkelijk bestaande zullen 



1) Le Correspondant, Sept. 1899, p. 1149. 
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worden beschouwd. Die voorwaarden zijn zeer eenvoudig. Er 
wordt gezwegen van de wqze waarop nieuwe inbezitneming 
plaats moet hebben. Of dat geschiedt met of tegen den wil 
van de Afrikaansche hoofden of bevolking, goedschiks of kwaad- 
schiks, langs vreedzamen weg of met geweld, rechtmatig of 
onrechtmatig doet ter zake niet af. Art. 34 bepaalt alleen: 
„De Mogendheid, die voortaan eenig grondgebied op de kusten 
van het vasteland van Afrika, buiten hare tegenwoordige 
bezittingen gelegen, in bezit zal nemen, of die, tot dusverre 
niet zoodanig bezit hebbende, het mocht komen te verkrijgen, 
eveneens de Mogendheid die aldaar een protectoraat mocht 
aanvaarden, zal de betrekkelijke handeling doen vergezeld 
gaan van eene kennisgeving gericht tot de overige Mogend- 
heden, door wie de tegenwoordige akte is onderteekend, ten 
einde deze in staat te stellen, des vereischt, hare bezwaren 
te doen gelden;" terwijl Art. 35 vordert: „De Mogendheden, 
door wie de tegenwoordige akte onderteekend is. erkennen de 
verplichting, om in de door haar bezette landstreken, op de 
kusten van het vasteland van Afrika, het bestaan te verzekeren 
van een voldoend gezag, tot het doen eerbiedigen van verkregen 
rechten, en zoo noodig, van de vrijheid van handel en van door- 
voer, op zoodanige wijze als die zouden mogen bedongen zijn." 

Behalve de terreinen omschreven in Art. 1 der akte, strekken 
de bepalingen zich niet verder uit dan tot de kusten. Het 
uitgestrekte binnenland, het z.g.n. „flinferfaTïd" is met voor- 
dacht buiten beschouwing gelaten. 

Alle aandacht van koloniën of meer koloniën begeerende 
Europeesche Staten werd nu meer dan vroeger op Afrika 
gevestigd. Die geen kustland daar had, zoo als Italië, trachtte 
iets van de kust meester te worden om verder in het binnenland 
zijn invloedsfeer te kunnen uitbreiden, krachtens het z.g.n. 
recht van aanpaling {droit de corUiguité), d.i. het recht om als 
een Staat eenige n Meters kustland bezit, geacht te worden 
ook te bezitten wat hij of men beweert daarmede te vormen 
een geographisch geheel ^). Zij, die kustlanden bezaten, tracht- 



1) Du bols, Reime de droit intern. 18%, p. 478. 
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ten hun invloedsfeeren zoo spoedig mogelijk uit te breiden. 

Portugal trachtte al dadelijk zijn invloed te doen gelden 
over het geheele Centraal-Afrika, dat zijne bezitting Angora 
in H Westen scheidde van Mozambique in het Oosten. Het 
sloot daar^e het tractaat van 12 Mei 1886 met Frankrijk, 
waarbij in Art. 4 werd bepaald: „Ie gouvernement de la Ré- 
publique franjaise a reconnu è Sa Majesté Très-Fidèle Ie 
droit d'exercer son influence Souveraine et civilisatrice dans 
les territoires séparant les possessions portugaises d' Angola et 
de Mozambique, sous réserve des droits précédemment acquis 
par d'autres puissances, et s'est engagé pour sa part k sV 
abstenir de toute occupation.'' 

Duitschland deed eene bijna gelijkluidende verklaring bij 
tractaat van 30 December 1886. 

De invloed van Portugal zou dus gevestigd zijn van de 
monding van de Coanza tot die van de Zambeze, . . . behou- 
dens rechten van derde Mogendheden. 

Dat maakte niet de rekening uit van Engeland. 

Portugal zou, even als Italië — en beiden tot hun nadeel — 
ondervinden dat invloedsfeeren gevaar kunnen opleveren. 

Aan de Zambeze en bij het meer Nyassa hadden zich reeds 
lang te voren de Engelsche zendelingen en na deze verschil- 
lende maatschappijen gevestigd: de African Lakes C°, de 
Central British African C°, de British Bechuanaland C® enz., 
die allen steun voor hunne soms gewaagde ondernemingen 
zochten bij de Engelsche regeering. Lord Salisbury, toen 
Hoofd van het Kabinet, had echter verklaard dat hij gaarne 
de ondernemingen van Britsche onderdanen zou steunen, 
maar dat die territoren, waar de Lake 0° ageerde, niet aan 
Engeland behoorden en niet onder zijn protectoraat waren 
gesteld, terwijl de Onder-Secretaris voor Koloniën, Sir James 
Fergusson, verklaarde, „dat de regeering geen militaire 
-expeditie in die streken kon zenden, omdat het onbetwistbaar 
is dat Portugal, als meester van de kust, ook Souvereine 
rechten heeft op de inwaarts gelegen territoren." 

Toen echter in 1886 de goudvelden van de Rand in Transvaal 
waren ontdekt, begon langzamerhand het denkbeeld te rijpen 
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bij de Engelschen om de halstarrige en strijdbare HoUandsche 
Republieken geheel in te sluiten en te omvatten, waardoor deze, 
omklemd door het machtige rijk, later vanzelf in hun macht 
zouden vallen — meende men — en inmiddels te zorgen van daar 
tot de meren een onafgebroken invloedsfeer te verkrijgen, ten 
einde in één lijn van de Kaap tot Soudan en Egypte liefst per 
spoor te kunnen komen. De Portugeesche aanspraken en vroegere 
verklaringen lagen daartoe echter in den weg. Portugal was 
echter geen machtig Rijk, waaraan Engeland zich veel had te 
storen. Den 13**®^ Aug. 1887 deed het dus aan Portugal weten, 
dat het zijn aanspraken op de Machona en de Nyassa niet 
erkende, omdat het in die landen geen gezag onderhield in 
staat om de gewone Souvereiniteitsrechten uit te oefenen. 

„Het Souvereiniteitsrecht" — stond in de Engelsche nota — 
„wordt niet geboren uit eene enkele verklaring; deze moet 
gevolgd worden door eene feitelijke, voortdurende en perma- 
nente occupatie en door eene administratieve, rechterlijke en 
militaire organisatie". — Terwijl Portugal protesteerde, zond 
Engeland eene militaire expeditie, geleid o.a. door den bekenden 
Seelous, die zich in contact stelde met den befaamden 
Lobengul a. Koning der Matabelen en in naam Suzerein 
van Machona, die 11 Febr. 1888 het Britsche protectoraat 
aannam en in zijn gebied belangrijke monopolies tot mijn- 
onderzoek afstond. Van de beide maatschappijen ten Zuiden 
van de Zambeze gevestigd: de British Bechuanaland Co en de 
Central British African Co werd de machtige Zuid-Afrikaansche 
Maatschappij gevormd, die, krachtig gesteund door de hoogste 
personen van Engelands aristocratie, finantiewezen en gouver- 
nement, 27 October 1889 het Keizerlijk Charter ontving, dat 
haar Souvereine rechten verleende over alle landen ten Noorden 
van Bechuanaland, m. a. w. over Khama, Matabelen-land en 
Machona. Seelous ontving van Cecil Rhodes, Direc- 
teur van de Chartered-Companie, dadelijk bevel de ge- 
annexeerde landen „militairemenf' te bezetten. Bijna gelijk- 
tijdig, 9 November 1889, verscheen in de Officieele Courant 
van Lissabon het Koninklijk decreet, waarbij Mozambique 
werd gereorganiseerd en van Machona en Nyassa eene 
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afzonderlijke provincie werden gevormd. Een conflict was 
onvermijdelijk. Majoor Serpa Pinto, die aan het hoofd van 
de Portugeesche troepen sedert een jaar aan den midden- 
Zambeze en in de vallei van Chiré opereerde, liet zich niet 
terughouden, de rechten van Portugal hoog houdend, door een 
bericht van den Engelschen Consul, in November ontvangen, 
dat Groot- Britannië het protectoraat had verkregen over Nyassa 
en de Chiré vallei, maar wendde zich tegen een daar in opstand 
gekomen stam, die een Engelsche stoomboot had aangevallen, 
ongeacht het protest van den Engelschen Consul, die de hulp 
van Portugeezen niet begeerde, en volhoudend dat Serpa 
Pinto zich op Engelsch territoor bevond, beweerde dat deze 
dit dus schond. Serpa Pinto, in zijn recht wetende of 
denkende te zijn, en zich door vreemde protesten niet latende 
terughouden, greep de Makololos aan en versloeg ze. 

Zoodra vernam men in Engeland niet dat de kers-versch 
geworden beschermelingen van de Chartered-Companie door 
Portugeezen waren verslagen, of al de hooge belanghebbenden 
en de pers kreten Portugal uit voor vrijbuiter en roover, en 
eischten voldoening. Portugal stelde dadelijk voor het geschil, 
ingevolge Art. 12 van de Congo-akte, aan arbitrage van de 
Mogendheden te onderwerpen . Engeland weigerde niet alleen,, 
op grond dat Art. 12 der Congo-akte hier niet van toepassing 
was, maar Lord Salisbury zond 12 Januari 1890 het volgend 
ultimatum: „De Britsche Regeering verlangt en staat er op 
dat de volgende instructies onmiddelHjk per telegraaf aan den 
Gouverneur van Mozambique worden gezonden : „„Roep dadelijk 
alle Portugeesche strijdkrachten die zich thans aan de Chiré,. 
zoowel als op het gebied van de Makololos en van Machona 
bevinden, terug.'*** De Britsche Regeering is van meening 
dat, wanneer dit niet geschiedt, de verzekeringen, welke door 
de Portugeesche Regeering zijn gegeven, onbeteekenend zijn 
en Mr. Pètre (de Engelsche Gezant te Lissabon) zal zich 
genoodzaakt zien, volgens zijn instructies, onmiddellijk Lis- 
sabon te verlaten met alle leden van de Legatie, indien hij 
niet, nog dezen namiddag, een voldoend antwoord ontvangt.**" 

Beleedigender eisch is zelden of ooit aan eene fiere natie 



21 

gesteld. Heel Portugal trilde van machtelooze woede. Het volk 
te Lissabon was niet in banden te houden, maar vertrapte 
op de straten de vlag en het wapenbord der Britsche legatie. 
Portugal kon zich niet verzetten, maar moest zich onderwer- 
pen aan de macht. Denzelfden dag ontving de Britsche Ge- 
zant het volgend antwoord van den Portugeeschen Minister: 
„Zich bevindend voor een dreigende vredébreuk met Groot- 
Britannië en overwegende alle gevolgen die daaruit kunnen 
voortvloeien, onderwerpt de Portugeesche Regeering zich aan 
de eischen gesteld in de laatste nota van de Ëngelsche Re- 
geering. Zich de rechten van de Portugeesche Kroon op de 
boven vermelde territoren van Afrika voorbehoudend, even- 
zeer als het recht dat zij bezit om krachtens Art, 12 van de 
Conferentie van Berlijn, arbitrage in te roepen tot oplossing 
van het geschil, zendt de Koning aan den Gouverneur van 
Mozambique de bevelen die Groot-Britannië hem oplegt." De 
bevolking wilde oorlog, wierp het ministerie omver, dat on- 
schuldig was, bracht in enkele dagen 10 millioen bijeen voor 
een oorlogsschip; de Koning zond aan Koningin Victoria zijn 
Bath- en Kousebandgrootkruizen terug. Het feit was echter 
beslist. Tegenover de macht van Engeland kon het zwakke 
Portugal niets. Bij het tractaat van 11 Juni 1891 werden aan 
Groot-Britannië definitief alle landen, waarover het verschil 
liep, afgestaan. Portugal verkreeg slechts een territoor van 
80 . 000 □ kilometers tusschen de Chiré en de Zumbo *). 

10. Toebehoorende landen (Dépendances). Deze z.g.n. 
aanhangsels, dépendances, zijn landen of eilanden, welke, hetzij 
geographisch, hetzij uit een politiek oogpunt, rechtens gere- 
kend worden te behooren tot een ander land, eiland of eilan- 
dengroep. Zij kunnen aanleiding geven tot bedenkelijke ge- 
schillen. Bij het aangaan van tractaten in koloniaal gebied, 
vooral in archipels, is het daarom van zeer veel belang nauw- 
keurig de rechtsverhoudingen tusschen de landen of eilanden 



1) Darcy , Les possessions portugaises de VAfrique du Sud. C. F a u r e , 
Le Conflit Anglo-portugais . 
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te kennen en deze zeer nauwkeurig met vermelding der 
namen te omschrijven. 

Zoo wordt Tonkin beschouwd te zijn een aanhangsel, d^en- 
dance, van het Koninkrijk Annam *). 

Dat een of ander klein grondgebied als aanhangsel wordt 
beschouwd van een groot of machtig gebied, kan liggen in 
de natuur der zaak, maar het is voorgekomen dat men een 
reusachtig gebied een aanhangsel heeft willen noemen van 
een eilandje, dat slechts een stipje op de kaart vertoont. 

De in den Indischen Oceaan gelegen eilanden Ile de France 
(thans Mauritius) en Bourbon (thans Réunion), tot Frankrijk 
behoorende, verbouwden zooveel suiker, koflBe en specerijen, 
dat er geen terrein genoeg overbleef voor veeteelt en land- 
bouw, zoodat er een levendig verkeer plaats had tusschen de 
bevolking en die van het nabijgelegen eiland Madagascar, 
dat zevenmaal zoo groot is als Ierland. Dit bracht Generaal 
Decaen, Gouverneur van Ile de France, er toe om daar in 
1804 een Onder-Gouvernement op de kust te stichten, met 
Tamatava als hoofdplaats. Toen nu in 1815 Ile de France 
overging aan Groot-Britannië, schreef de Engelsche Gouver- 
neur, Sir Robert Farquhar, 25 Mei 1816, aan denFran- 
schen Gouverneur van Bourbon, dat hij van zijne Regeering 
bevel had „het eiland Madagascar te beschouwen als te zijn 
afgestaan aan Groot-Britannië, onder den algemeenen naam 
van „Dépendance de THe de France." " 

Gelukkig stond in Art. 8 van het Verdrag van Parijs van 
1815: „rile de France et ses dépendances, nommément Ro- 
drigues et les Seychelles," zoodat de Engelsche uitlegging van 
het verdrag al te kras tegen de duidelijke bewoordingen in- 
druischte, om deze met fatsoen tegen het protest van Fran- 
krijk te kunnen volhouden, zoodat die eisch moest worden 
opgegeven. 



1) Engelhardt, Revue de droit intern, 1897, p. 286. 



TWEEDE HOOFDSTUK. 



VOLKENRECHT 



1. Algemeen. Het volken- of internationaal-recht is het 
recht der Staten, omvattende de gedragsregels door de ver- 
schillende Staten, bij hun onderling verkeer in acht te nemen, 
m.a.w. het geheel van onderUnge verplichtingen; plichten 
die te vervullen, rechten die jegens elkander te verdedigen 
zijn *). 

Het stelt de regelen, die vervuld moeten worden, opdat de 
Staat, in zijne verhouding tot andere Staten, zelf Staat kunne 
blijven en in zijne natuurlijke, eigen vrije ontwikkeling niet 
worde belemmerd. 

In dat recht treden de Staten als volkenrechtelijke personen 
op. Zij behooren het toe te passen en te handhaven. 

De individuen zijn slechts volkenrechtelijke " personen in 
den engeren zin, dat zij op bescherming van het volkenrecht 
aanspraak hebben, wanneer hunne door dat recht gewaar- 
borgde rechten als meusch worden geschonden. 

Elke Staat is, waar het de handhavi^g en uitbreiding van 
zijne rechten geldt, eene egoïstische figuur, beoogt vóór alles 
zijn eigenbelang en bevordert in den regel alleen d4n het 



1) Calvo, § 1. 
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belang van de andere Staten, wanneer dat een algemeen 
belang en dus ook het zijne is. 

Wanneer vruchteloos is beproefd een geschil op minnelijke 
wijze uit te maken, bemiddeling van of eene scheidsrechter- 
lij ke uitspraak door buiten het geschil staande mogendheden 
(arbitrage) niet is aangenomen of niet tot het doel heeft 
geleid, blijft aan de Staten niets over dan om door oorlog, 
dwang — de kracht der wapenen — het rechtsgeschil te 
beslechten. 

2. Rechtsbegrip van oorlog. Oorlog is, volgens het 
volkenrecht, de handeling van een Staat, tegenover een 
anderen Staat om zich-zelf met de wapenen recht te verschaffen. 

De oorlog is rechtsmiddel, geen doel. Integendeel, het doel 
van den oorlog is de vrede, doch een vrede op een grond- 
slag, waarbij het bestaande geschil uit den weg is geruimd, 
•of beide partijen tot een vergelijk zijn gebracht. De nieuwe 
rechtstoestand, die daardoor tusschen partijen ontstaat, wordt 
door het vredesverdrag geregeld. 

Ofschoon de oorlog een rechtsmiddel is, erkend in alle 
rechtsboeken, en in de constituties der meest beschaafde Staten, 
staat het dez^n niet vrij zich van alle middelen te bedienen. 
De willekeur in den oorlog is zooveel mogelijk beteugeld, 
door voor den rechtskamp eenige voorwaarden, gebruiken, 
regelen of rechten aan te nemen en zich daaraan te houden, 
wier geheel gewoonlijk genoemd wordt oorlogsrecht. Het oorlogs- 
recht maakt dus uit een deel van het Volkenrecht. *) 

Deze regelen en voorwaarden zijn gesteld voor den toestand 
van oorlog, en moeten niet verward worden met die voor de 
vrijze van oorlogvoeren. De oorlog, de strijd, wordt gevoerd 
volgens de regelen der krijgahmsL Het oorlogsrecht heeft niet 
ten doel de eischen der strategie of tactiek in het minst te 



1) Die iets wenscht te weten omtrent de ontwikkeling van het Vol- 
kenrecht, het tractaat van Weenen, het congres van Aken, de leer van 
Monroê, de leer van non-interventie en het toepassen van gewapende 
interventie by verschillende gelegenheden, leze den Beer Poortugael 
Oorlogs' en neutraliteitsneht, 1900, blz. 88—44. 
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verkorten. Omtrent het gebruik en toepassen van de regelen 
der krijgskunst beslist de veldheer volkomen, onbeperkt en 
onbegrensd, maar het oorlogsrecht wijst aan tegen vne oorlog 
wordt gevoerd en welke middelen ongeoorloofd zijn, volgens 
de regelen en oorlogagebruiken, welke, op het recht gegrond, 
door de beschaafde Staten zijn aangenomen, om het werk der 
vernielmg van levens en van eigendommen niet verder te 
doen omgrijpen. dan voor het einddoel noodzakelijk is. Oorlogs- 
noodzaak speelt dus in het oorlogsrecht eene voorname rol. 

3. Oorlogstooneel en onzqdige zone. Een gedeelte van 
de open zee, een verbindingskanaal tusschen twee zeeën of 
een territoor kunnen bij overeenkomst onzijdig worden 
verklaard*). Vijandelijkheden mogen niet anders plaats hebben 
dan: te land, binnen het gebied waar de oorlogspartijen 
souverein gezag uitoefenen, voorts in hunne territoriale 
wateren en in de open zee. De territoriale wateren van een 
staat zijn vooral diens havens, reeden, baaien en riviermonden ; 
bovendien volgens eene oude, naar sommigen vermeenen, 
verouderde traditie, overblijfsel van het Mare clauBxm?), de 
zee, welke tot 3 zee-mijlen afstand, gerekend van de laag- 
waterlijn, de kust bespoelt. Zweden en Noorwegen nemen 
dien afstand zelfs tot vier zeemijlen. 

4. Het toekennen van de hoedanigheid van oorlog- 
voerende aan opstandelingen. Het volkenrecht is geneigd 

1) Behalve de verschillende voorbeelden aangehaald in den Beer 
Foortugael, Oorlogs- en neutraliteitarecht, 1900, bl. 29 en 30, kan thans 
nog gewezen worden op een zeer merkwaardig, nm. de overeenkomst in 
September 1905, aangegaan tusschen Zweden en Noorwegen, bij hunne 
scheiding, waarbij eene onzijdige zone, ook wel buffer-zóne genoemd, 
van 15 kilometer aan lederen kant, langs de grens werd aangenomen, 
binnen welke 30 K.M. elke vesting of fort moest worden ontmanteld, 
geen nieuwe versterkingen mogen worden aangelegd en geen troepen- 
macht zich mag bevinden. De controle over de ontmanteling moest 
plaats hebben door drie technische officieren, van vreemde legers, een 
dezer gekozenen is geweest een Nederlandsch hoofdofficier der genie. 

2) Geouffra de Lap ra de 11 e, Le droit de VEtat sur la mer terri- 
toriale, 1898. 
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ook eene partij, die in opstand, doch feitelijk als krijgsmacht 
onder een bepaald hoofd en met een administratief gezag, 
georganiseerd is en de vrijscharen die haar bijstaan, ongeacht 
zij geen zelfstandig volk uitmaakt en door geen erkenden 
Staat is gemachtigd, als oorlogspartij - te beschouwen en te 
behandelen, wanneer zij aan eenige voorwaarden voldoet. 

Het zal altijd moeilijk uit te maken zijn wanneer dooreen 
Staat die buiten het geschil is, aan een in opstand verkee- 
rende partij de hoedanigheid van oorlogspartij kan en behoort 
te worden toegekend. 

Die erkenning heeft gewichtige gevolgen. Eene erkende 
oorlogspartij zal gemakkelijker slagen in het sluiten eener 
geldleening dan anders; bij haar kunnen officieel officieren 
van vreemde legers in missie worden gezonden, evenzeer de 
afdeelingen van het Roode Kruis. De strijd tegen haar wordt 
een oorlog, en daardoor worden de andere Staten onzijdigen, 
tegen wie beide parijen het recht van visitatie en van blok- 
kade kunnen uitoefenen. 

Het „Institut de droit international" heeft in zijne zitting 
van 1900, te Neufchê-tel gehouden, een reglement aangenomen, 
ten aanzien van de rechten en plichten van vreemde Mogend- 
heden, indien ergens een opstand plaats heeft, waarbij in Art. 8 
is bepaald: 

^Derde Mogendheden kunnen aan een partij, die in opstand 
is, de hoedanigheid van oorlogvoerende niet toekennen: 
1°. indien deze niet heeft verkregen een territoriaal bestaan, 
duidelijk gemaakt door het bezit van een bepaald ge- 
deelte nationaal territoor; 
2°. zoo zij niet de elementen heeft vereenigd van een regel- 
matig bestuur, dat feitelijk over dat gedeelte van het 
grondgebied de rechten uitoefent die tot de Souvereini- 
teit behooren; 
5^. zoo de strijd niet in haar naam door georganiseerde 
troepen wordt gevoerd, welke onderworpen zijn aan 
militaire discipline en zich gedragen naar de oorlogs- 
wetten en gebruiken.'' ') 

1) Annuaire de VInstitut de dr, int. t. 20, p. 316. 
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De beide eerste voorwaarden vereischen toelichting. Zij 
berusten op de geschiedenis. Bij den tweeden opstand van 
Cuba, die in 1878 eindigde door de overeenkomst vanCama- 
guers, wilden de Vereenigde Staten van Noord-Amerika de 
hoedanigheid van oorlogvoerende aan de opstandelingen niet 
verleenen, omdat deze niet in het bezit waren van een 
bepaalde terreinstrook, waar zij gezag uitoefenden. Op den- 
zelfden grond weigerde, in 1893, de President Cleveland 
van die Republiek in onderhandeling te treden met den 
Braziliaanschen Admiraal M e 1 1 o, die met het grootste gedeelte 
van de vloot tegen zijne regeering was opgestaan, niettegen- 
staande deze sedert zes maanden de strijdkrachten van Brazilië 
met goeden uitslag bestreed. 

Wat het tweede punt betreft verklaarde President Grant 
der Vereenigde Staten, den 6deD December 1869, aan het 
Congres, dat de Cubaansche opstandelingen niet eene genoeg- 
zame staatkundige organisatie hadden om als oorlogvoerende 
te kunnen erkend worden, terwijl Da vis in eene memorie, 
welke aan het scheidsgericht van Genève in de Alabama- 
quaestie den loden December 1871 werd overgelegd, er Enge- 
land een verwijt van maakte dat het te vroeg aan de 
Geconfedereerde Staten de hoedanigheid van oorlogvoerende 
had toegekend, omdat deze nog niet als zee-mogendheid 
bestonden, zijnde zonder prijsgericht, zelfs zonder eigenlijk 
Gouvernement. 



In 1861 hebben Frankrijk en Groot-Britannië de Gecon- 
federeerde (Zuidelijke) Staten, in opstand zijnde tegen de 
Vereenigde (Noordelijke) Staten van Noord-Amerika, als 
oorlogvoerende partij erkend. 

Ofschoon de Engelsche Regeering de Transvaal, tengevolge 
van de annexatie in 1877 als aan haar onderworpen beschouwde, 
verklaarde de Minister van Oorlog Childers, den Sleten Januari 
1881, in het Parlement, dat de Hollandsche Boeren in de 
Transvaal, naar de regelen, bii beschaafde oorlogvoerende 
partijen in gebruik, zouden worden behandeld, ook wat betreft 
de uitlevering van gevangenen. 

De partij, die den opstand onderdrukt, kan zich ook dan 
zelfs het recht voorbehouden de hoofden of aanleggers van 
den opstand rechterlijk te vervolgen en te straffen. 
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Vrijbuiters en roovers zijn nimmer oorlogspartij, al mochten 
zij als krijgsmacht zijn georganiseerd. Tegen hen wordt geen 
oorlog gevoerd, slechts staatsrechtelijke jurisprudentie uit- 
geoefend. 

5. (jrrondslagen voor het oorlog- en netraliteitsrecht 

Verschillende documenten getuigen van het ernstig streven 
van velen om de rampen van den oorlog zooveel mogelijk te 
beperken, de regelen van het oorlogsrecht op positieve gron- 
den te bevestigen, of de kennis van het internationaal recht 
uit te breiden. Wat niet positief recht is wordt gewoonlijk 
gewoonte-recht genoemd en heeft natuurlijk minder rechtskracht. 
Van positief recht zijn de volgende: 

a. De Verklaringen in 1854 door Frankrijk, Engeland en 
Rusland afgelegd, omtrent de door hen in den Oosterachen oorlog 
aan te nemen houding tegenover de neutralen en het Verdrag van 
Parijs van 1856. In 1854 begrepen Frankrijk en Engeland, 
als bondgenooten in het Oosten Rusland bestrijdende, dat 
het verschil van beginsel dat zij voor den zee-oorlog ten 
aanzien der neutralen steeds hadden gehuldigd en waarbij 
de een zich hield aan de vlag, de andere aan de nationa- 
liteit der koopwaar, hun gezamelijk handelen zou belem- 
meren. 

De Minister van Buitenlandsche Zaken in Frankrijk D r o u y n 
de Lhuys betoogde aan Engeland de noodzakelijkheid om 
daaromtrent tot overeenstemming te geraken en daarvan 
openlijk te doen blijken. Na veel onderhandelingen werd 
besloten dat de beide regeeringen eene gelijkluidende Verklaring 
zouden openbaar maken. 

Verklaring van Frankrijk van 29 Maart 1854. 

„Ten einde den handel der neutralen van elke onnoodige 
belemmering te ontheffen, stemt Z. M. er voor het tegenwoordige 
in toe van een gedeelte der rechten af te zien die hem, krachtens 
het volkenrecht, als oorlogvoerende macht toekomen. 

„Het is Z. M. onmogelijk af te zien van de uitoefening van 
zijn recht de artikelen van oorlogscontrabande te nemen en 
de neutralen te beletten de depêches van den vijand over te 



29 

brengen. Hij moet ook zijn recht als oorlogvoerende macht 
ongeschonden handhaven, om de onzijdigen te beletten elke 
blokkade, uitgeoefend door het leggen van eene genoegzame 
macht voor de forten, reeden of de kusten van den vijand, 
te schenden. 

„Maar de schepen van Z. M. zullen niet den eigendom van 
den vijand nemen, geladen aan boord van een onzijdig schip, 
tenzij die eigendom oorlogscontrabande mocht wezen. 

„Z. M. rekent niet op het recht terug te komen anderen 
eigendom der onzijdigen dan oorlogscontrabande, welke aan 
boord van 's vijands schepen wordt genomen, verbeurd te 
verklaren. 

„Z. M. verklaart bovendien dat Hij, door den wensch bezield 
om de rampen van den oorlog zooveel mogelijk te verminderen 
en er de operaties van te beperken tot de geregelde krachten 
door den Staat georganiseerd, voor het oogenblik niet het 
voornemen heeft commissiebrieven voor de kaapvaart uit te 
geven." 

Op denzelfden datum maakte Engeland zijn verklaring open- 
baar^ terwijl de Russische regeering in het Journal de St- 
Pétersbourg van 12 April aankondigde, dat zij zich naar de- 
zelfde beginselen zou gedragen. 

„Déze" — zeide de Minister van Buitenlandsche Zaken in 
Frankrijk in zijn nota van 29 Maart aan de vertegenwoor- 
digers van dat Rijk bij de andere Mogendheden — „zijn de 
voordeelen, welke aan den handel gedurende den oorlog gewaar- 
borgd zullen zijn en zelfs, wanneer die zal zijn geëindigd, 
zal deze gezamenlijke verklaring een gewichtig precedent 
blijven in de geschiedenis der neutraliteit". 

Toen in 1856 te Parijs het Vredes-Congres bijeenkwam, 
bevestigden de gevolmachtigden der Staten aldaar de gevolgde 
regelen voor de toekomst en legden den 16den April de 
gewichtige verklaring af, welke later volgt. 

b. De Verklaring den -fr^^-^SeS te Si. Petersburg getee- 

hend, nopens de afschaffing van het gebruik Ie velde van ontplof- 
bare kogels (Zie later). Op voorstel van het Russische kabinet 
kwam in 1868 een militaire internationale Commissie te 
St.-Petersburg bijeen, tot het instellön van een onderzoek naar 
de wenschelijkheid om het gebruik van ontplofbare geweer- 
kogels in den oorlog te verbieden. 
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De verklaring, toen vastgesteld, ontleent hare belangrijkheid 
minder door de bepaling, welke zij aannam van het minimum 
gewicht der holle projectielen (400 gram), die in den oorlog 
gebezigd mogen worden, dan wel door de hoofdbeginselen 
welke, als praemissen, aangenomen en bekrachtigd werden 
door de gemachtigden van alle beschaafde natiën en derhalve 
met de gevolgen, welke er uit voortvloeien in het positieve, 
conventioneele recht zijn opgenomen. 

Voorop werd gesteld dat de militaire commissie, met 
onderling goedvinden, de technische grenzen heeft afgebakend, 
binnen welke de eischen van een oorlog moeten beperkt worden 
door hetgeen de menschheid vordert, 

Alzoo werd verklaard dat de eischen van den oorlog aan 
de eischen van humaniteit ondergeschikt kunnen, soms moeten 
worden. 

Het tweede beginsel was : dat de vooruitgang der beschaving 
ten gevolge moet hebben het onheil van den oorlog zooveel 
mogelijk te verminderen. Eene andere gewichtige erkenning 
bestaat hierin, dat het eenige rechtmatige doel, dat de Staten 
gedurende den oorlog zich moeten voorstellen, de verzwakking 
der strijdkrachten van den vijand is. 

c. De Eerste Vredesconferentie van ^s-Gravenharfe, van 18 Mei 
tot 29 Juli 1899. Den 12den Augustus 1898 werd door den 
Russischen Minister van Buitenlandsche Zaken, Graaf Mou- 
ravieff, aan alle regeeringen, waarbij diens Keizer was ver- 
tegenwoordigd, een Boodschap verzonden, waarbij hij er op 
wees dat, om den vrede te bewaren, de legers en vloten op 
tot dusverre ongekende wijze werden uitgebreid, zoodat het 
voortdurend stijgen der finantieele lasten, welke de volkeren te 
verdragen kregen, noodwendig tot eene uitbarsting moest leiden. 

Daarom werd aan die verschillende Staten, op last des 
Keizers, voorgesteld eene Conferentie te houden, ten einde 
aan die aanhoudende wapeningen eene grens te stellen en naar 
middelen te zoeken om aan de volkeren de weldaden van 
den vrede te verzekeren. 

In eene circulaire van 30 December d.a.v. wees Graaf 
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Mouravieff er wel op dat de politieke horizon sedert 
Augustus aanmerkelijk veranderd was en dat vele Mogend- 
heden zich gehaast hadden hunne wapeningen te vermeerderen, 
maar de Russische regeering dacht toch dat eene gedachten- 
wisseling tusschen de Mogendheden over eenige in de circu- 
laire vermelde punten nuttig kon zijn. 

Op voorstel van den Keizer van Rusland werd de Confe- 
rentie te *s-Gravenhage gehouden en werden de bovengemelde 
regeeringen dus door Hare Majesteit de Koningin ui tgenoodigd 
die te komen bijwonen. 

Allen gaven aan de uitnoodiging gehoor. De Conferentie, die 
in het Paleis in 't Bosch werd gehouden, werd, behalve door 
alle bedoelde Europeesche Mogendheden, nog bijgewoond door 
gedelegeerden van Perzië, Japan, China en Siam, zijnde dit de 
eerste maal dat Aziatische Staten in eene conferentie omtrent 
algemeene internationale rechtsbeginselen werden opgenomen. 

De Conferentie is ook merkwaardig voor de kleine Staten. 

Bij het Congres van Chatillon in 1814 verklaarden de 
Gevolmachtigden der vier Groote Mogendheden, die van 
Oostenrijk, van Groot-Britannië, van Rusland en van Pruisen, 
dat hun door hunne regeeringen opgedragen was over den 
vrede met Frankrijk te onderhandelen in naamvanEuropa, 
als vormend een geheel. Sedert het Congres van Aken, in 
1818, matigden de vijf Groote Mogendheden, gesteund door 
hun macht, zich het recht toe, zich als 't ware te consti- 
tueeren tot een permanent Hof of Raad, om onderling te 
beschikken over en te regelen de zaken van geheel Europa, 
dus een soort voogdijschap uit te oefenen over de kleine Staten. 

Bij deze conferentie werd hiermede gebroken. Niet meer 
werd gezegd tot den kleinen Staat, als voor dezen: „Wij 
zullen beraden bij u, over u en zonder u," maar door allen 
werd op gelijken voet, gedurende twee en een halve maand, 
geconfereerd en werden voor het eerst groote, algemeene 
beginselen van internationaal recht voor den oorlog en tot 
het zooveel mogelijk voorkomen van den oorlog vastgelegd. 

De Conferentie, welke in 1874 te Brussel is gehouden en 
waarop later zal worden gewezen, had slechts een voor- 
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bereidend, wetenschappelijk, technisch karakter; de gedele- 
geerden hadden dan ook geen recht om namens hunne regee- 
ringen te teekenen ; de Conferentie van 's-Gravenhage daaren- 
tegen had een diplomatiek, een vaststellend, beslissend 
karakter. De gedelegeerden daarbij der verschillende Staten 
waren dan ook, behalve de uitsluitend technische, OevolmcLch- 
tigde gedelegeerden, met recht om, namens hunne regeeringen, 
de aangenomen cenventies en verklaringen te onderteekenen. 
Gevolmachtigde gedelegeerden voor Nederland daarbij waren : 
Jhr. Mr. A. P. C. van Karnebeek, Schrijver dezes. Mr. T. 
M. C. Asser en Mr. E. N. Rahusen; technische gedele- 
geerde was de Kapitein ter Zee T ad e ma. 

Op deze Vredes-conferentie zijn drie verdragen tot stand 
gekomen, nm. : 

1°. het Verdrag tot vreedzame regeling van intemfiCtionale 
geschillen [Convention pour Ie reglement padjique des con- 
flicts intemationaux) ; 

Dit werd geteekend door: V. S. van Amerika (met 
voorbehoud), België, Bulgarije, Denemarken, Frankrijk, 
Griekenland, Groot-Britannië, Italië, Luxemburg, V. S. 
van Mexico, Montenegro, Nederland, Oostenrijk-Hongarije, 
Perzié, Portugal, Rumenië (met voorbehoud), Rusland, 
Servië (met voorbehoud), Siam, Spanje, Zweden en 
Noorwegen. 
2^. het Verdrag betreffende de wetten en gebruiken in den 
oorlog te land {Convention concemant les lois et coutumes 
de la guerre sur terre); 

Dit werd dadelijk, op de Conferentie, geteekend door 
België, Bulgarije, Denemarken, Frankrijk, Griekenland, 
Groot-Britannië, Italië, Luxemburg, V. S. van Mexico, 
Montenegro, Nederland, Oostenrijk-Hongarije, Perzië, 
Portugal, Rumenië, Rusland, Servië, Siam, Spanje, 
Zweden en Noorwegen. Later nog door Duitschland, de 
Vereenigde Staten van Noord-Amerika, Japan en Turkije. 
Eerst onlangs, in 1907, kort vóór het bijeenkomen van de 
Tweede Vredes-Conferentie, trad Zwitserland, mede toe. 
Het had, volgens de verklaring van zijn gevolmachtigde 
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eerst niet willen teekenen, omdat het Verdrag in zijn 
Reglement beperkende bepalingen bevat op. het recht 
der bevolkingen om de wapenen op te nemen tot ver- 
dediging van het Vaderland, welke in tegenspraak zijn 
met de gevoelens en overleveringen van het Zwitser- 
sche volk. 

De Gevolmachtigde van China verklaarde dat zijne 
regeering tegen het Verdrag geen bezwaar had en 
hoopte daartoe spoedig te kunnen toetreden, maar meende 
zich voorloopig van onderteekening te moeten onthouden, 
totdat de nieuwe, op Europeesche beginselen berustende, 
instructie in het Chineesche leger over het geheele Rijk 
zou zijn ingevoerd en de gewenschte goede uitkomsten 
zou hebben opgeleverd. 
3®. Het Verdrag omtrent het toepassen van de beginselen 
der Conventie van Genève, van 22 Augustus 1864, op 
den oorlog ter zee (Convention pour l'adaptation cl la guerre 
mariüme des principes de la Convention de Genève du 22 
AoiU 1864). 

Dit werd geteekend door dezelfde Staten die het voor- 
gaande verdrag teekenden, behalve door Groot-Britannië, 
dat niet teekende, omdat Art. 10 dier Conventie met de 
Engelsche wetgeving omtrent de persoonlijke vrijheid niet 
was overeen te brengen. 

Voorts zijn door de meeste op de Conferentie vertegen- 
woordigde Staten, ook door Nederland, nog geteekend 
drie Verklaringen: 

lo. de Verklaring, houdende verbod, gedurende v\jf jaren, om 
projectielen of ontplofbare stoffen uit ballons of op dergemke 
nieuwe w^ze te werpen; 

Deze is in de Tweede Vr edesconferentie herhaald, 
2o. de Verklaring, houdende verbod tot het bezigen van projec- 
tielen met het eenige doel om verstikkende of vergiftige 
gassen te verspreiden; 
30. de Verklaring, houdende verbod tot het bezigen van kogels, 
die zich in het menschemk lichaam gemakkelijk uitzetten of 
vervormen, zooals de kogels met harden mantel, waarvan de 
mantel niet geheel de kern dekt of van inkervingen is voorzien, 

3 
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d. De Conventie va/n Oenève van 6 Juli 1906, tot verbetering 
van het lot der gewonde krijgslieden in de legers te velde. 

Reeds in de vorige eeuw regelden een aantal tractaten en 
cartels de behandeling en uitwisseling van krijgsgevangenen; 
drie andere tractaten en een project strekten om het lot der 
gewonden te verzekeren: 

a. het verdrag van Aschaffenburg van 27 Juni 1743, naden 
veldslag van Dettingen gesloten, tusschen de opperbevelhebbers 
van het Pragmatieke en van het Fransche leger, den Generaal 
von Stair en den Maarschalk deNoailles, tot wederzijdsche 
bescherming van gewonden en hospitalen ; 

b. het tractaat, den 6<ien Februari 1759, te Sluis, in Staats- 
Vlaanderen, tusschen Frankrijk en Engeland gesloten, regelende 
de zorg voor de zieken en gewonden en hun verplegers: 

c. de conventie van Brandenburg van 7 September 1759, 
tusschen Frederik den Groote en Lodewijk XV op de 
grondslagen van het Sluiser-tractaat ; 

d. het voorstel in 1800 door den beroemden Franschen 
legerarts P e r c y aan de Generaals MoreauenKray gezonden, 
tot onschendbaarverklaring van hospitalen en om de zorg 
voor de gewonden te regelen. 

Deze tractaten hadden een voorbijgaand karakter; het daarin 
neergelegd humaniteits-begrip schijnt in het revolutie tijdperk 
en de Napoleontische oorlogen verloren te zijn gegaan. 

De algemeene belangstelling in het lot der gewonden, opge- 
wekt door Henri Dunant, uit Zwitserland, die als tourist 
in 1859 de slagvelden van Italië had bezocht en in zijn in 
1862 uitgekomen geschrift: Un souvenir de SolferinOj eene 
aangrijpende schildering gaf van de ellende der gewonden op 
slagvelden en in hospitalen, gaf aanleiding dat te Genève, 
op initiatief van den heer Gustave Moynier, door zestien 
Staten, waaronder Nederland, den 22sten Augustus 1864 te 
Genève de merkwaardige conventie werd gesloten, tot welke 
later meest aUe andere Bijken toetraden, zoodat die door 41 
Staten is geteekend. 

De Conventie regelde uitsluitend de rechtspositie van het 
personeel en materieel der militaire ziekeninrichtingen in den 
oorlog ; de particuliere werden niet behandeld ; die waren toen 
pas in opkomst. 
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In den oorlog van 1866 tusschen Pruisen en Oostenrijk 
met hunne bondgenooten, kwamen in de praktijk zooveel leem- 
ten en bezwaren tegen de bepalingen der Conventie aan den 
dag, dat in 1868 weder afgevaardigden der verschillende Staten 
te Genève bijeenkwamen om deze weg te nemen. Eene meer- 
derheid, bevreesd om de oorspronkelijke akte aan te tasten, 
besloot in de gerezen bezwaren door additioneele artikelen te 
voorzien. Dit Verdrag is echter door verschillende groote 
Mogendheden nimmer bekrachtigd geworden. Toch hebben 
Duitschland en Frankrijk in 1870 verklaard zich in dienoor- 
log naar zijne bepalingen te zullen gedragen. 

Later werd meer en meer op noodzakelijke wijzigingen ge- 
wezen. 

Eindelijk werd in de zitting van den 5en Juli 1899 der 
Haagsche Vredes-Conferentie de wensch geuit en aangenomen 
dat het aan alle Staten in den Haag vertegenwoordigd aan- 
genaam zou wezen, indien de Zwitsersche Regeering, binnen 
korten tijd, het initiatief zou willen nemen om eene Conferentie 
bijeen te roepen tot herziening der Conferentie van Genève. 

De Zwitsersche Regeering is niet in gebreke gebleven . Den 
12en Juni 1906 werden de Conferentiën tot herziening van 
de Conventie van 1864, te Genève geopend. Acht en dertig 
Staten waren er vertegenwoordigd. Nederland door Schrgver 
dezes en door den Kolonel van den Geneeskundigen dienst 
Qu anjer, als Gevolmachtigden. Den 6 Juli 1906 werd de 
Conventie onderteekend, waarvan de inhoud later volgt. 

e. De Tweede Vredeaconferentie, welke op voorstel van den 
Keizer van Rusland en op uitnoodiging van de Koningin der 
Nederlanden den loden Juni 1907 te 's Gravenhage in de 
Ridderzaal bijeenkwam , heeft eene zóó gewichtige beteekenis, 
dat zij als eenige wereldgebeurtenis is te beschouwen. 

Voor het allereerst toch waren daar niet alleen alle Euro- 
peesche en Asiatische Staten, maar, behalve de Vereenigde 
Staten van Noord-Amerika en die van Mexico, thans ook de 
Staten van Midden- en van Zuid- Amerika vertegenwoordigd; 
in het geheel 45 Staten. Nederland was het door de Gevol- 
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machtigde gedelegeerden: Mr. W. L. de Beaufort, Mr. T. 
M. J. Asser, Schrijver dezes, Jhr. J. A. Roëll eu Mr. J.A. 
Loeff, de Technische gedelegeerden H. L. van Oordt en 
H. G. Surie, alsmede de Toegevoegde Gedelegeerden Jhr. I. 
M. van Eysinga en Jhr. H. A. van Karnebeek. 

Vooral belangrijk is de uitbreiding, welke er aan de Con- 
ventie van 1899 is gegeven door het Hof van arbitrage niet 
alleen in naam maar in werkelijkheid Permanent te ma- 
ken, in dien zin dat daar niet slechts zal zijn een lijst van 
benoembare rechters, maar de rechters zelf, van verschillende 
landen die eene hooge, onafhankelijke positie innemen en 
zoodanig gesalarieerd moeten zijn, (waartoe alle gecontracteerd 
hebbende Staten bijdragen), dat zij zich uitsluitend aan de studie 
van internationaal recht en de geschillen, welke hun zullen 
worden voorgelegd, kunnen wijden, welke nu ook aan de 
Partijen geen bijzondere kosten meer zullen veroorzaken. 
Wanneer bij de benoeming der rechters niet alleen gelet wordt 
op hunne rechtskennis, maar vooral op de betrouwbaarheid 
van hun karakter, zonder poUtieke voorkeur, dan mag 
verwacht worden dat de Staten meer dan tot dusverre, door 
het bestaan van het Hof tot het brengen van hunne ge- 
schillen voor dat Hof zullen gebracht worden. Den-Haag wordt 
er door den zetel van den Wereld-Areopagus, het middel- 
punt en de vrijplaats van het Recht. 

Aan de bepalingen van het Reglement van 1899 voor de 
wetten en gebruiken van den oorlog te land werden weinig 
wijzigingen gebracht, en die er in kwamen waren meest van 
humanitairen aard, beide zaken van niet geringe beteekenis. 
Eene conventie werd gesloten vem 26 artikelen om de begin- 
selen van de Conventie van Genève van den 6den Juli 1906 
toe te passen op den oorlog ter zee. Het bombardement eener 
marine op onverdedigde steden en dorpen werd in beginsel 
verboden en de uitzonderingen geregeld. De voorwaarden 
werden vastgesteld waaraan moet worden voldaan om koop- 
vaarders te kimnen doen optreden als oorlogsschepen. Ook 
werd bepaald dat een oorlog niet zonder voorafgegane on- 
dubbelzinnige waarschuwing kon worden begonnen. Voor de- 
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bescherming van de onderdanen van onzijdige Staten op het 
oorlogstooneel en omtrent het verblijf van oorlogsschepen van 
belligerenten in onzijdige havens zijn verschillende bepalin- 
gen gemaakt. Opmerkelijk is dat Groot-Britannië, hetwelk 
zich tot dusverre zoo krachtig verzet heeft tegen elke rege- 
ling van het maritiem recht, dat het zijne deelneming aan 
de Conventie van Brussel in 1874 en aan die der Eerste 
Vredesconferentie afhankeUjk stelde van de voorwaarde, dat 
daarvan niets zou worden behandeld, nu, op deze Tweede 
Vredesconferentie, zelf regelen kwam voorstellen waaraan oor- 
logsschepeu van oorlogvoerenden in neutrale havens moeten vol- 
doen ; wat meer zegt, zelfs voorstelde de geheele contrabande 
af te schaffen en als gevolg daarvan het visitatierecht op sche- 
pen zoodra de onzijdige vlag vast staat, waardoor tevens het 
netelig twistpunt van de voor^jfese^^c m« zou komen te vervallen. 

Dat de machtigste zeemogendheid der wereld tot zóó iets 
is overgegaan bewijst dat het rechtsbewustzijn der volkeren 
en de beschavingsideeën langzaam maar zeker vorderingen 
maken en dat zelfs de machtigste daarvoor op den duur 
moet bukken. 

Ook Duitschland kwam met voorstellen op het gebied van 
het maritiem recht, die een gematigd karakter droegen. Japan 
met andere. 

Is het te verwonderen dat niet ineens omtrent dit alles is 
beslist? Onverstandigen eischen een dadeUjk tastbaar resul- 
taat- Zij weten of bedenken niet dat het onderwerpen betreft 
die sedert eeuwen de grootste strijdvragen tusschen de meest 
gezaghebbende mannen op volkenrechtelijk gebied uitge- 
maakt, en zelfs tot hevige oorlogen tusschen maritieme 
Staten geleid hebben. Waar zij hoogst gewichtige belangen 
betreffen, waarin de Volken niet zelden op verschillend 
standpunt staan, hoe willen die in eene vergadering waarin 
45 Staten vertegenwoordigd zijn, voetstoots ' worden aan- 
genomen? Die voorstellen zijn kostbare materialen, welke 
thans zijn aangedragen om te verwerken, teneinde er later 
een hecht gebouw mede op te trekken. De ingenieur die een 
brug moet maken, ziet deze niet voor zich verrijzen, zoodra de 
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eerste steenen zijn aangevoerd; wie zaait moet den tijd afwach- 
ten dat het gezaaide wortel gevat en rijp geworden is, alvorens 
hij kan maaien. Hetgeen in 1907 in de Tweede Vredes- 
conferentie op verschillend gebied is gezaaid, gaat nooit verloren, 
maar het moet tijd hebben tot gedijen, om in eene latere 
Volkerenconferentie als rijke vrucht te kunnen worden geplukt. 

6. Voornaamste bronnen voor het gewoonteoorlogsrecht. 

a. De akten der Conferentie van Brussel, welke van 27 Juli tot 
27 Augustus 1874 werd gehouden, nemen daarbij eene eerste 
plaats in. 

Op bevel van Keizer Alexander II van Rusland werd, 
onder leiding van Prins Gortschakoff door den hoog- 
leeraar F. de Martens een arbeid voorbereid, om de regelen 
van beschaving en de wetten van humaniteit ook in den 
oorlog tot hun recht te doen komen. Daarna werden de 
verschillende hoven van Europa aangezocht zich te Brussel 
te doen vertegenwoordigen, ten einde te beraadslagen 
over een Projet d/une convention internationale concemant 
les lois et couiumes de la guerre, dat door de Russische 
Regeering ter overweging werd aangeboden. Alle Europeesche 
Staten deden toezegging aan het Congres te zullen deelnemen, 
sommigen onder reserves; Engeland niet dan nadat het 
zich had vergewist, dat het maritiem recht op het Congres 
buiten sprake zou blijven. Geen Rijk of het had één of meer 
hoofdofficieren of Generaals afgevaardigd, meestal ook een 
Staatsman; Duitschland bovendien den voor het volkenrecht 
beroemden Dr. Bluntschli. Nederland werd vertegenwoor- 
digd door 's Konings Gezant te Brussel, den heer Van 
Lansberge en door Generaal Van der Schrieck. 
Schrijver dezes werd hun toegevoegd. 

Van het oorspronkelijke Russische voorstel kwamen niet 
alle artikelek, zelfs niet alle hoofdstukken, in behandeling. 
De onderwerpen, waarover nog geen eenstemmigheid werd 
verwacht, werden tot later uitgesteld. De redactie van arti- 
kelen, waarbij rechten aan den occupator werden toegekend, 
werd — vooral op aandringen van de vertegenwoordigers der 
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kleine Staten — zoodanig in negatieven zin gewijzigd, dat er 
nergens van toekenning, steeds van onthouding van rechten 
sprake werd. Dit geschiedde terecht. Als abstracte regel van 
het volkenrecht moge aan den overweldiger een feitelijk rechts- 
gezag — zoover als hij zijne macht kan doen gelden — niet 
kunnen worden ontzegd ; uit een Staatsrechtelijk oogpunt kan 
eene regeering, tevoren, bij tractaat, aan een toekomstigen vijand,, 
geen rechten op zijn onderdanen of bezittingen toekennen. 
Den 27^^" Augustus werd het Slot-protocol door alle gemach- 
tigden geteekend. Dit merkwaardig stuk, de beginselen van 
het modern oorlogsrecht bevestigende, was van den volgenden 
inhoud : 

„De Conferentie te Brussel, op de uitnoodiging der regeering 
van Z. M. den Keizer van Rusland vereenigd om te beraadslagen 
over een voorstel van internationaal reglement voor de wetten 
en gebruiken van den oorlog, heeft het voorstel, aan hare 
besprekingen onderworpen, onderzocht in een geest overeen- 
komende met het verheven denkbeeld dat tot hare bijeenroeping 
heeft voorgezeten, en dat alle regeeringen, die er zijn vertegen- 
woordigd, met sympathie hebben ontvangen. 

„Dat denkbeeld had reeds zijne uitdrukking gevonden in de 
Verklaring, welke in 1868 tusschen alle Gouvernementen ten 
aanzien van het verbod van ontplof bare kogels werd gewisseld. 

„Eenparig was vastgesteld geworden, dat de vorderingen der 
beschaving tot gevolg moeten hebben, de rampen van den oor- 
log zooveel mogelijk te verminderen, en dat het eenig rechtma- 
tig doel, dat de Staten zich gedurende den oorlog moeten 
voorstellen, is den vijand te verzwakken, zonder hem noode- 
loos lijden op te leggen. 

„Deze begmselen hebben toen eene algemeene goedkeuring 
verworven. Thans vereenigt zich de Conferentie, terwijl zij zich 
op denzelfden weg handhaaft, met de overtuiging, door de 
regeering van Z. M. den Keizer van Rusland uitgesproken, dat 
er eene schrede meer is te doen door de algemeene wetten en 
gebruiken van den oorlog te herzien, hetzij om ze met meer 
juistheid te bepalen, hetzij om er in gemeen overleg zekere 
grenzen voor af te bakenen, ten einde er zooveel mogelijk de 
gestrengheid van te matigen. 

„De oorlog, dusdanig geregeld, zou minder jammeren met 
zich voeren, minder blootstaan* om in hevigheid toe te nemen 
voor de onzekerheid, het onverwachte en de door den strijd 
opgezweepte hartstochten ; hij zou zekerder leiden tot het eind- 
doel, namelijk de hervatting der goede betrekkingen en een 
meer duurzamen vrede tusschen de oorlogvoerende Staten. 

„De Conferentie heeft geloofd aan deze denkbeelden van hu- 
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maniteit niet beter te kunnen beantwoorden, dan zich er even- 
zeer mede te bezielen bij het onderzoek van het voorstel, dat 
aan hare beraadslagingen is onderworpen. De wijzigingen, 
welke er in zijn aangebracht, de commentaren, reserves en 
afzonderlijke raadgevingen, die de gedelegeerden volgens de 
instructiën en de bijzondere gezichtspunten van hunne regee- 
ringen of volgens hun persoonlijk gevoelen in de protocollen 
hebben vermeend te moeten voegen, vormen het geheel van 
haren arbeid. Zij gelooft die te kunnen aanbieden aan de 
verschillende regeeringen, waaraan zij haar mandaat ontleent, 
als een zorgvuldig onderzoek, dat tot grondslag kan strekken 
tot eene nadere gedachten wisseling en eene uitbreiding van de 
bepalingen der Conventie van Genève van 1864 en van de ver- 
klaring van St. Petersburg van 1868. Aan haar om te beoor- 
deelen wat van dien arbeid het onderwerp zal kunnen worden 
van eene overeenkomst en wat een nader onderzoek vereischt. 
„De Conferentie uit, ten slotte, de overtuiging, dat hare de- 
batten in elk geval licht zullen nebben geworpen op deze be- 
langrijke vraagpunten, waarvan de regeling, als gevolg van 
eene algemeene overeenstemming, eene wezenlijke vordering 
voor de menscheid zou zijn." 

Gedaan te Brussel, 27 Augustus 1874. 

Volgen de handteekeningen . 

Het voornemen bestond de Brusselsche Conferentie door 
eene andere te St.-Petersburg te doen volgen. Daar zouden 
de aangenomen artikelen worden bekrachtigd. 

Het tweede Congres bleef lang achterwege door het wan- 
trouwen van de bevolkingen der kleine Staten, gevoed door 
gebrekkige kennis der toestanden, welke ook het voorwendsel 
werd voor de politiek van onthouding, die Engeland aannam. 
„Het zal zich niet leenen tot eenige overeenkomst, waarvan 
het gevolg zou zijn de aanvallende oorlogen gemakkelijk te 
maken en den vaderlandslievenden weerstand van een over- 
heerd volk te verlammen.'**) Deze reden werd opgegeven om 
het te Brussel overeengekomene niet te bekrachtigen. Toen 
Rusland later zelf, ten gevolge van de Oostersche quaestie, 
in ernstige moeilijkheden werd gewikkeld: uitwendig door 
zware verliezen, inwendig door het drijven der Pan-Slavisten 
en de beroeringen der Nihilisten, door wier misdadige hand 



1) Depêche van Lord Derby van 20 Januari 1875 aan Lord Loftus, 
Engelsch Ambassadeur te St.-Petersburg. 
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de Keizer van Rusland eindelijk zelf viel, geraakte het trac- 
taat op den achtergrond. Rustige tijden, kalme gemoederen 
en onbevooroordeelde hoofden zijn voor zulk een arbeid 
onmisbaar. 

Deze Brusselsche Conferentie is, als 't ware, als de Voor- 
loopster te beschouwen van de Haagsche van 1899. In het 
Haagsche Reglement zijn vele van de bepalingen te Brussel 
gemaakt, zij het in gewijzigden vorm, overgenomen; voor 
anderen was het nog niet de tijd. Die onbekrachtigd ge- 
blevenen vormen echter een gewichtig deel van het gewoonte- 
recht, omdat zij door zoovelen als goed zijn erkend. 

b. De handelingen en, besluiten van het „Institat de droit inter- 
nationaC\ Dit instituut is voor het Internationaal recht eene 
zeer belangrijke instelling. 

In vele landen ontstond, bijna gelijktijdig, bij hen, die dat 
beoefenden, de wensch naar een krachtig orgaan, naar een 
vereenigd handelen. Lieber, Holtzendorff, Heffter, 
Calvo, Drouyn de Lhuys, de Parieu, Cauchy, 
Hautefeuille, Bluntschli, Mancini, de Laveleye, 
Asser, Dudley-Field, Moynier en andere mannen, 
bekend als meesters op dit gebied, sloten zich in September 
1873 te Gent aan bij den heer Rolin-Jacquemyns, later 
Minister van Binnenlandsche Zaken in België, die het eerst 
het denkbeeld van vereeniging in vorm bracht. 

Het Instituut, met een bepaald aantal leden en associés, 
gekozen uit. hen, wier kennis nuttig voor deze instelling is 
geweest (leden) of kan zijn (associés), is eene uitsluitend weten- 
schappelijke vereeniging, zonder officieel karakter. 

Het is zeer onderscheiden van de in 1873 te New-Yorkg€^ 
vormde AssociatUm pour la rèfoi^me et la codification du droit 
des aens, welke niet zoozeer een wetenschappelijk als een po- 
litiek en sociaal doel beoogt, en daartoe miadelen als congres- 
sen enz. aanwendt, terwijl ieder lid van de associatie kan wor- 
den. Het Instituut beoogt voornamelijk den vooruitgang van 
het internationaal recht te bevorderen door te trachten het 
orgaan te worden van het rechtsgevoel der beschaafde wereld; 
zijne hulp te verleenen aan elke ernstige poging tot geleide- 
lijke codificatie van het internationaal recht; mede te werken 
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binnen de grenzen zijner bevoegdheid, tot behoud van vrede 
en door alle middelen de beginselen van recht en humaniteit 
te doen zegevieren, welke de onderlinge betrekking der vol- 
ken beheerschen. Hoe grooten invloed het uitoefent op het 
volkenrecht door zijn werken : de Jaarboeken (Annuaires) en de 
Revue de droit international, alsmede door die der leden in de 
commissiën, blijkt voornamelijk uit de handelingen der Tweede 
Vredesconferentie. Verscheidene van zijn leden waren in 1906 
gedelegeerd door hun regeeringen voor het sluiten der Conventie 
van Genève, evenals bij de beide Vredesconferenties. 

In 1877, na het bekend worden der wreedheden in den 
Russisch-Turkschen oorlog, richtte het Instituut een krachtig 
Appel aiuc belligérants et h la prease, waarbij, in kort bestek, 
de voornaamste oorlogswetten, ontleend aan conventies en aan 
de Brusselsche Conferentie, in herinnering werden gebracht. 
Voorts werd in dat jaar door eene commissie, waartoe ook 
Schrijver dezes behoorde, de handleiding samengesteld, tot op- 
schrift voerende: Les lois de la guerre sur terre. Manuel pubtié 
par VInstitut de droit international. 

c. De HandleidiTigen nopens de oorlogsgebruiken in den oorlog 

te land. 

Het eerst van alle Staten heeft Nederland de kennis van het 
oorlogsrecht voor alle officieren van het leger verplichtend ge- 
steld, daar in 1872 door den Minister van Oorlog is gelast, 
dat het werk toen door schrijver dezes over het oorlogsrecht 
uitgegeven en de beknopte handleiding daarnaar bewerkt, bij 
de wetenschappelijke bijeenkomsten der officieren moesten 
worden behandeld. In Frankrijk is eenige jaren later, van 
wege de regeering uitgekomen de : Manuel de droit internatio- 
nal è Vusage dea officiers de V armee de terre, Ouvrage autorisè 
pour les écoles militaires. Ook in Rusland is soortgelijk voor- 
schrift of handleiding, in 1877 vervaardigd door Graaf Ka- 
marowski, door de Regeering uitgegeven. In Japan gaf de 
Minister van Oorlog 23 April 1887, een gedetailleerden leid- 
draad aan de verschillende korpsen van het leger omtrent de 
Conventie van Genève, met last dat ieder militair ze moet ken- 
nen en zich c. q. daarnaar gedragen. 

Het Instituut de droit international^ gevoelende het gemis in 
de meeste legers van voorschriften voor de toepassing van het 
oorlogsrecht, besloot zich tot de verschillende regeeringen te 
wenden en den wensch te doen kennen, dat zij de oorlogsre- 
gelen der beschaafde volken aan hunne militaire onderdanen 
bekend zouden maken, en dat verzoek te doen vergezeld gaan 
van eene handleiding, welke, met zorg bewerkt, in 1880 te 
Oxford vastgesteld en, in datzelfde jaar, aan de verschillende 
regeeringen werd aangeboden. 

Deze handleidingen hebben veel nut gesticht. Door haar zijn 
de regelen van het oorlogsrecht en de oorlogsgebruiken meer 
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algemeen bekend geworden en verkreeg dit gewoonterecht vas- 
teren bodena en tijd om zich te kunnen ontwikkelen tot een 
conventioneel reent, vastgesteld op de Vredesconferentie te 
's-Gravenhage. Deze handleidingen behouden hare waarde ech- 
ter niet alleen als historisch stuk om de ontwikkeling van 
het oorlogsrecht te leeren kennen en daardoor een beter, hel- 
derder begrip te verkrijgen van den zin en den omvang van 
het thans bepaalde, maar ook omdat men op verschillende 
punten nog niet zóó ver is kunnen komen om de uiteenloo- 
pende meeningen in de beschaafde wereld tot elkander te 
brengen en, zoodanige eenstemmigheid te verkrijgen dat men 
bereid is bevonden zich contractueel jegens elkander te ver- 
binden. Voor die nog niet conventioneel aangenomen begin- 
selen moeten wij dus ook nog bij de bedoelde handleidingen 
te rade gaan om het gewoonterecht ter zake te leeren kennen. 

7. Strgd tegen volken- en oorlogsrecht. Het bestaan 
van een volkenrecht wordt door sommigen ontkend, door 
anderen in twijfel getrokken, vooral door hen, die het natuur- 
recht verwerpen en slechts een Goddelijk recht als oorsprong, 
soms zelfs een e rechtsopenbaring aannemen. 

Zij, die het bestaan van het volkenrecht op andere gronden 
in twijfel trekken, voeren aan, dat de beginselen van dat recht 
geen verbindende kracht bezitten, voor zoover zij niet steunen 
op tractaten, en dat het volkenrecht de bescherming mist, die 
voor het eerbiedigen en toepassen zijner regelen moet waken. 

Het kan niet worden ontkend dat de wereldgebeurtenissen 
hen soms schijnen gelijk te geven, die beweren dat ieder 
zooveel recht he'eft als hij macht bezit. 

Het duurt soms lang *) eer der menschen conscientie 
wakker wordt geschud en heel veel onrecht moet er somwij- 
len zijn gepleegd voor en aleer het rechtsbewustziju 
der volkeren is ontwaakt en de ergernis is gestegen tot zoon 
peil dat zij, de Vierschaar spannende, het zwaard der Gerech- 
tigheid aangordt, maar, al ontwaakt zij niet snel, die con- 
cientie, dat rechtsbewustziju bestaat, is niet weg te cijferen, 
is niet te loochenen, noch de kracht die van haar uitgaat en 
duizenden, ja tienduizenden ter hulp doet komen van den 
zwakken verdrukte. 



l)DenBeerPoortugael, Oorlogs- en neutraliteitsrecht fl900yh\.5Q en 57. 
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Dat is der Volkeren Opperste Gerechtshof, het Hof van de 
Wereldeonscientie, wiens vonnissen de machtigsten der aarde 
hebben te eerbiedigen. Dat is de Handhaver van het Volken- 
recht, van het recht dat de volkeren bij uitnemendheid, in 
hun eigen belang moeten staande houden, behoeden voor ruw 
geweld, beschutten tegen miskenning en verkrachting, waar- 
voor zij oogen moeten hebben om te zien en ooren om te 
hooren. En uit de meer en meer levend wordende begeerte 
om de heerschappij van het recht uit te breiden en het be- 
wustzijn der internationale gerechtigheid te versterken, is ge- 
boren het Permanente Hof van Arbitrage, ingesteld bij de 
Haagsche Vredesconferentie. 

Er zijn ook feiten, die bewijzen dat dit geschiedt: bijv. de 
Paci^co-zaak iri 1848, tusschen het kleine Griekenland en het 
machtige Engeland en de erkenning van de autonomie der 
Transvalers door datzelfde groote Rijk in 1881. 

Vooral het oorlogsrecht is door de zich noemende realisten 
bestreden. In den oorlog, beweren zij, gaat macht boven recht 
en bekreunt men zich weinig om beginselen, die geen ver- 
bindende kracht bezitten, waar andere, die op meer solide 
basis zijn gevestigd, reeds te dikwerf worden geschonden. De 
soldaat, die honger en dorst heeft, neemt wat hij grijpen kan. 
Verhit door een strijd, waarin elk oogenblik zijn leven op het 
spel staat, worden hartstochten opgewekt, waarvan hij zich- 
zelf nauwelijks is bewust ; vooral ziet hij niet nauw, waar het 
op afbakenen van eigendomsrecht aankomt. Aan het gezicht 
der talrijke lijken en gewonden gewoon, worden zijne zachtere 
gevoelens overschaduwd en tot zwijgen gebracht; telt hij het 
leven van een mensch weinig, waar hij ze bij duizenden te 
gelijk ziet vallen. De halve verwildering, een gevolg van ab- 
normalen toestand en zenuwoverprikkeling, doet de rechts- 
regelen verwaarloozen. 

Ontegenzeggelijk is er grond voor zulk beweren, mÉiarmen 
gaat te ver met, wegens schending nu en dan, het bestaan 
van het oorlogsrecht in twijfel te trekken. „Niet altijd,'' zegt 
Hef f ter, „draagt het recht met zich de bekrachtiging, die 
het beschermt en het op eene beslissende wijze doet optreden , 
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naast dit verplichtend recht bestaat nog een vrij recht, dat de 
individuen zelf moeten beschermen om het voor elkander te 
bewaren." Dat moet, in het belang der ingezetenen, in dat 
der krijgstucht en in dat van hen, die tot de legers behooren, 
vooral geschieden met de beginselen, volgens welke de be- 
schaafde natiën oorlogvoeren. Het is trouwens nog nimmer 
voorgekomen, dat een Staat verklaard heeft zich niet aan de 
regels van het oorlogsrecht te zullen onderwerpen, Deed hij 
het, hij zou zich aan représailles en aan de vijandschap van 
andere volken blootstellen '). 

Wij hebben bovendien gezien, dat vele van die beginselen 
thans reeds nagenoeg wettelijke rechtskracht hebben verkre- 
gen. Er zijn verschillende tractaten gesloten, die, zoolang zij 
niet zijn opgezegd, voor de contractanten verbindend zijn. 

De rechtsboeken der geleerden moeten mede in rekening 
worden gebracht. Zij hebben wel in geenen deele, in den 
omvang van de vjetboeken, die door de Staatsmachten zijn uit- 
gegeven, verbindende kracht, doch bezitten die toch in zoo- 
verre als in beschaafde Rijken ook aan de wetenschap autori- 
teit wordt toegekend. Voor de gevallen dat eene codificatie ont- 
breekt, heeft het gevoelen van de mannen der wetenschap gezag. 

"Wanneer de voornaamste schrijvers — zegt Kent — het 
eens zijn omtrent een beginsel, zal het vermoeden voor het 
rechtmatige van het beginsel zoodanige kracht hebben, dat 
het niet zal kunnen worden geschonden dan door eene natie, 
die met wet en rechtvaardigheid speelt. 2) 

Om het bestaan van het oorlogsrecht te ontkennen is soms 
verschil van gevoelen omtrent beginselen aangevoerd, en 
wezen anderen op voorbeelden van schending. Is er — mag 
men vragen — ter wereld iets, waarover ieder het eens is; 
bestaat er geen burgerlijk recht omdat er, blijkens de cassatie- 
processen, bijkans geen rechtsregel is, zonder verschil van 
uitlegging, en mag het bestaan van het strafrecht worden 
ontkend, omdat toch altijd wordt voortgegaan met moorden 



1) Wheaton, Eléments du droit international , t. I, p. 8. 

2) Calvo, I, p. 108. 
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en stelen, vele misdaden niet bewezen kunnen worden, en 
menig misdadiger straffeloos blijft? 

Wanneer de Veldmaarschalk von Moltke in zijn brief 
van 11 December 1880 aan Dr. Bluntschli zegt: „Het is 
een sedert onheugelijke tijden algemeen erkend oorlogsgebruik, 
dat men op een parlementair niet moefvuren; toch hebben 
wij dien regel herhaaldelijk in den laatsten veldtocht zien 
schenden,'^ dan is dat een bewijs niet tegen maar voor het 
bestaan van den regel, van het recht. Men klaagt over mis- 
bruiken, zonder te bedenken dat van misbruik geen sprake 
kan zijn als er geen gebruik, geen recht bestaat. In vollen 
vredestijd, bij de meestbeschaafde volken, gaat er geen dag 
voorbij, dat niet eene wet geschonden, niet een ergerlijk 
feit gepleegd, niet een misbruik geconstateerd kan worden, 
hoe wil men dit dan in oorlogstijd voorkomen? 

In den Duitsch-Franschen oorlog van 1870 zijn de begin- 
selen van het oorlogsrecht door beide partijen herhaaldelijk 
tot staving van haar beweren aangevoerd, door von Bis- 
marck o.a. in zijn depêche van 9 Januari 1871 aan de ver- 
tegenwoordigers van Duitschland, bij de Vreemde Mogendheden. 

Niemand heeft toen het bestaan van het recht ontkend, al 
bestond ook veelmaals een zeer uiteenloopend gevoelen om- 
trent de toepassing. Waar over schending klachten werden 
ingebracht, zijn ze nimmer met een niet-ontvankelijkverkla- 
ring teruggewezen; integendeel, de grootste staatsüeden en 
oorlogsmannen hebben op het toppunt van hunne grootheid 
en macht, zich gehaast de klachten te weerleggen, rechts- 
autoriteiten aan te halen, soms een onderzoek te bevelen. 

8. Oorlogsnoodzaak en moraal. Er bestaat verband tus- 
schen volkenrecht, politiek en zedenleer. 

De Staat is in het volkenrecht, wat de individu is in het 
staatsrecht, eene egoïstische figuur. Hij vraagt slechts naar 
zijn belang, zóó leert het recht. Wat is echter in het eene, 
wat in het andere geval zijn belang? Die vraag is in abstracto 
niet uit te maken; dit is eene quaestie van politiek.' Daaruit 
blijkt echter dat de politiek en het volkenrecht in een zeer 
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nauw verband tot elkander staan. Dit is ook de meening van 
Hef ft er, volgens wien „Une contradidion entre Ie droit inter- 
national et la politique bien que trop frequente en réalitéf ne 
doit pa^ exiater naturellemenl : il n^y a qu'une vérité, il n'y 
a pas de vêrités contradictoire8^\ Nagenoeg hetzelfde zegt 
Wheaton in zijne Histoire des progrès du droit des genSf 
waar hij beweert: „On ne saurait impunément séparer la poli- 
tique de la morale. Il n^y a qu'une vérité et on ne peut lui en 
opposer wne autre. üne saine politique ne peut vouloir faire ce 
qui est prohibé par Ie droit des gens fondé sur les principes 
de la justice éternelle; et d^un autre coté, Ie droit des gens ne 
doit pas prohiber ce qu'une saine politiqv£ juye nécessaire pour 
la sécurité d'une nationJ* Een Staat, die uit volslagen gebrek 
aan gemeenschapsgevoel tot zijne uiterste grens consequent 
egoïst blijft en zich aan moraliteit niet stoort, wekt — al 
handelt hij strikt genomen niet tegen het recht — weerzin 
en haat bij andere Staten op, hetgeen wel een tijd lang, 
maar niet op den duur straffeloos kan geschieden. Recht en 
moraal hand aan hand is hoogere politiek. „La moray\ 
zei de de Portalisbij de installatie van een prijsgericht in 
1800, „est obligatoire pour les corps de nations comme pour 
les simples particuiiers; elle est droit commtm de Vunivers.'^ 

Wat in het volkenrecht het belang van den Staat is, dat 
is — in meer uitgestrekten zin — de oorlogsnoodzaak in het 
oorlogsrecht. Het belang der krijgsoperatiën moet daar geheel 
op den voorgrond blijven, want in den oorlog worden de 
hoogste staatsbelangen op het spel gezet en elke dag, welken 
de krijg langer duurt, kan aan duizenden het leven kosten. 

Oorlogsnoodzaak doet alles verwerpen wat de miUtaire 
operatiën belemmert. In zijn krijgshedriJYen moet de veldheer 
zonder eenigen band zijn. Wat hem, om zijn doel te bereiken, 
hindert, vernielt hij, wat hij daarvoor noodig heeft, neemt 
hij. Zijn slagen moet hij zoo krachtig en snel mogelijk toe- 
brengen. Wat hem daartoe dienstig is, is niet alleen recht, 
maar ware humaniteit. 

Moet dus alles wijken, voor wat, binnen de grenzen der 
menschelijkheid, voor den goeden uitslag eener krijgsonder- 
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neming onvermijdelijk is, militaire noodzaak is de eenige 
wettige reden voor elke afwijking van het gewoon recht. 
Elke onnoodige gestrengheid is eene onrechtmatige daad. 
Oorlogsnoodzaak is het criterium, waaraan elke 
oorlogshandeling moet worden getoetst. Onze taal 
is ook hier krachtiger en kernachtiger dan de Duitsche. Ons 
oorlogmoodzacA drukt beter uit het begrip van hetgeen vereischt 
^ordt dan het Duitsche halfslachtige en slappe Kriega-raiaon, 

Noodzaak en belang, belang en politiek, politiek en recht, 
vormen een schakel. Blijft de moraal ook buiten het oorlogs- 
recht, buiten den oorlog blijven mogf zij niet : recht en moraal 
moeten hand aan hand gaan. Het koude recht vraagt slechts 
wat op het oogenblik het belang medebrengt; wat dan nuttig 
is wordt rechtmatig: de moraal ziet hooger en verder. Zij 
beheerscht daardoor het utiliteitsbeginsel. (Inneming in 1810 
van het kasteel van Lerida en de uitmoording van Tarragona, 
in 1811, beide door Suchet.)*) 

In den oorlog zal, bij elke daad, het waarachtig belang 
van den Staat op den duur blijken het meest behartigd te 
zijn, waar de moraliteit niet ter zijde is gezet.^) Deze schijnt 
zelfs onmisbaar tot onderscheiding van hetgeen al dan niet 
miUtaire noodzaak is. 

De vreesachtige zal noodzaak zien, waar een, die onbe- 
schroomd naar eer en geweten handelt, haar geenszins erkent. 
De eerste zal gevangenen doodeu, uit vrees tot zelfbehoud, 
waar de kloekmoedige er de voorkeur aan geeft, een gevaar 
onder de oogen te zien. Om „het opwindend en ontmoedi- 
gend gevoel van onzekerheid'' te ontgaan, dat soms aangrijpt, 

1) Zie den Beer Poortugael, Het Oorlogsrecht enz. 2de druk. Breda 
1882, bldz. 94. — In de Times van Nov. 1900 komt voor een waardig 
protest van Leonard Courtney tegen de redeneering van een in- 
zender, die het in den oorlog tegen de Z.-Afrik. republieken noodig 
vond hun hoeven te verbranden. 

2) In de KriegsgeschiehtUche Einzehchriften^ Heft 31, Berlin 1902, 
8.2. komt hieromtrent het volgende voor: „Bitterlicher Geëist, christlicher 
Sinn, gesteigerte Bildung und nicht zuletst die Erkenntnis des eigenen 
Vorteils haben zu einer freiwilligen Selbstbeschrankung geführt, deren 
Notwendigkeit heute stilschweigend von allen Staaten und Heeren aner- 
kannt wird". 
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als men gevaarlijke streken bewonen of doortrekken moet, 
zal de een het licht tellen om een half dozijn dorpen in 
brand te steken, en op het geringste vergrijp den doodstraf 
toe te passen,') terwijl hij zijn zwakheid en vrees voor een 
wellicht denkbeeldig gevaar verbloemt onder den alles dek- 
kenden term van ooriogsnoodzaak, waar een meer edeldenkend 
en minder gevaar duchtend aanvoerder zijn geweten niet 
wil bezwaren met zulk een ruw en weerzinwekkend bedrijf. 
Hij, die zedelij ken moed mist en de verantwoordelijkheid 
zijner daden ducht, zal derhalve ras militaire noodzaak aan- 
grijpen om zich te dekken, waar hij die de spreuk: Fais ce 
que dois, advienne que powray voor oogen houdt, niet voor de 
verantwoordelijkheid terugdeinst en dringende redenen af- 
wacht, eer hij tot uitersten overgaat. 

Al laat het oorlogsrecht eene handeling strikt genomen toe, 
bij de toepassing zij men indachtig, dat zoo ^on, maar daarom 
niet zoo behoeft te worden gehandeld. Naast het recht 
staat de moraal, de leer der humaniteit; deze beoogt bovenal 
het geluk van hen, die zich aan hare regelen onderwerpen. 
Eene van de schoonste zedelijke eigenschappen van den mensch 
is edelmoedigheid. Mocht het ons dan ook zijn voorbehouden 
oogenbUkken te doorleven, waarin het lot van velen in onze 
hand ligt, laat ons dan bedenken dat er omstandigheden zijn, 
waarin wij, ter eere van het Vaderland, moeten zeggen: 

La justice Ie permet, la grandeur d^dme Ie défend, 

11. Oorzaken tot oorlog. Volgens velen rechtvaardigt 
alleen het staatsbelang den oorlog niet. Deze moet niet alleen 
noodzakelijk, maar ook de oorzaak tot oorlog moet recht- 
vaardig zijn. 

Hugo de Groot en andere schrijvers met hem noemen 
een oorlog onwettig, die uitsluitend ten doel heeft een anderen 
Staat in de ontwikkeling van zijne macht te stuiten. 



1) Balck'8 Takt ik, IV, S. 377. 
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Slechts binnen zekere grenzen is dit aantenemen. Elke Staat 
heeft bovenal een recht tot zelfbehoud. Zoodra de machts- 
ontwikkeling van den naburigen Staat een ernstig gevaar 
dreigt te worden voor het eigen zelfstandig staatsleveo, kan 
men met recht tot oorlog overgaan. Ware dit niet het geval, 
dan zou een Staat het lijdelijk moeten aanzien, dat hij allengs 
onder de zich immer uitbreidende machtsontwikkeling van 
den nabuurstaat werde bedolven. Dit is met het wezen en doel 
van het volkenrecht in strijd. Montesquieu zegt in zijn 
Esprit des lois: „Het recht tot oorlog ontstaat uit noodzaak en 
uit het streng recht. Indien de raadgevers der Vorsten zich 
daaraan niet houden, is alles verloren; en wanneer men zich 
zal gronden op willekeurige beginselen van roem, welvoeglijk- 
heid en nut, zullen stroomen bloed worden vergoten" '). Op 
eene andere plaats zegt hij : „Niet hij is schuldig, die den 
oorlog verklaart, maar die hem noodzakelijk maakt." 

Als rechtvaardige oorzaken tot oorlog worden gewoonlijk 
slechts aangemerkt: 

eene grove beleediging het volk, met het duidelijk doel om 
te beleedigen, aangedaan; 

eene ernstige rechtsverkrachtigiug of eene inbezitneming 
met geweld, welke de Staat, die de wapens opvat, heeft onder- 
gaan of waarmede deze op gevaarlijke wijze wordt bedreigd; 

Bij V. : de Silezische oorlog, waarbij MariaTheresia trachtte 
in het bezit te worden hersteld van Silezië, haar door Fre- 
derik den Groot e, zonder vorm van proces ontnomen. 

eene belangrijke gebeurtenis, die de veiligheid van de andere 
Staten of de algemeene orde en rust in gevaar brengt; 

Bijv.: de gevangenneming van Lo de wijk XVI met zijne 
Gemalin (eene Oostenrijksche Prinses) en de revolutie in 
Frankrijk, welke dreigde de andere Staten aantesteken, waar- 
door Oostenrijk en Pruisen genoopt werden Frankrijk den 
oorlog te verklaren. 

De meeste wettige reden tot oorlog is die, waartoe een vrij 
volk als laatste toevlucht overgaat, om zijne bedreigde onaf- 
hankelijkheid te handhaven en het grondgebied van den Staat 
te beveiligen. 

1) Livre X, Oh. 2. 



51 

De Zuid-Afrikaansche Republiek, — overtuigd dat de roof-raid 
van Dr. Ja mes on (die 30 December 1895 met 512 ge wapen- 
den, maxims en kanonnen, in vollen vrede, bij Pitsani de 
frenzen was overschreden en twee dagen later met zijn bende 
ij Doornkop werd gevangen genomen), gevolgd door her- 
haalde pogingen om zich te mengen in het bmnenlandsch 
bestuur, in strijd met de Londensche conventie van 1884, en 
de aanspraken van Groot-Britannië op suzereiniteit, terwiil het 
weigerde de geschillen te onderwerpen aan arbitrage, duidelijk 
den toeleg verraadden zich op de een of andere wijze meester 
te raaken van de Republiek en zijn goudmijnen; daarin ver- 
sterkt door het uit Engeland aanhoudend aanvoeren van 
troepen* en munitie-voorraden, tot nabij hare grenzen, — was 
in October 1899 genoodzaakt, niet aftewachten tot Groot- 
Britannië met zijn krijgstoerustingen geheel gereed zou zijn 
om haar met overmacht te kunnen verpletteren en, na een 
laatst beroep op arbitrage, den strijd voor de onafhankelijk- 
heid aantevangen. 

Aan dien oorlog werd deelgenomen door den Oranje- Vrijstaat, 
krachtens een defensief verbond gesloten tusschen de beide 
HoUandsche Republieken en het vast bewustzijn dat Groot- 
Britannië het ook op de onafhankelijkheid van dien Staat 
had gemunt. 

lieide partijen beschouwen het recht harer zaak gewoonlijk 
van een verschillend standpunt ; vandaar dat elke partij hare 
reden tot oorlog rechtmatig kan beschouwen. 

Ook de beoordeeling van hetgeen eene al of niet gerecht- 
yaardigde belemmering is, of welke ontwikkeling al dan niet 
noodzakelijk schijnt, kan verschillend wezen. 

De manifesten en toespraken tot de volken en de diploma- 
tieke nota's, die bij het uitbreken van den oorlog meesttijds 
door de in den strijd betrokken Regeeringen en Vorsten 
ivorden uitgevaardigd, bewijzen de noodzakelijkheid die ge- 
voeld wordt, om de redenen tot oorlog, al zijn zij het niet in 
werkelijkheid, wettig te doen schijnen. 

Het doel van den oorlog wordt door de oorzaak tot den 
krijg slechts ten deele bepaald. Met de opofferingen, die de 
oorlog kost, en de gevaren, die er door zijn ontstaan, kunnen 
ook rechtens de vorderingen stijgen. 

Het oorlogsrecht is even geldend bij onrechtmatige als bij 
rechtvaardige oorlogen. 
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Geschiedde dit niet, dan zouden, omdat gewoonlijk een der 
partijen gelooft dat de andere in het onrecht is, de oorlogen 
algemeen hun vroeger wreedaardig karakter aannemen. 

12. Middelen om den oorlog te voorkomen. Tot oorlog 
mag niet worden overgegaan, dan wanneer alle middelen 
om dien te voorkomen en op vredelievende wijze het 
geschil te doen eindigen, vergeefs zijn uitgeput, tenzij het 
trachten naar een minnelijk vergelijk, door het daaraan ver- 
bonden tijdverlies, gevaarlijk zou worden voor de veiligheid 
of de integriteit van den Staat. 
(Oostenrijk in 1859.) 

üe bedoelde middelen zijn van tweeërlei aard : 

I. middelen tot vreedzame beslechting van geschillen; 

II. dwangmiddelen. 

I. Middelen tot vreedzame berechting van geschillen. 

Wanneer tusschen twee tot dusverre bevriende Staten een 
geschil is ontstaan, diplomatieke onderhandelingen niet tot 
eene bevredigende oplossing leiden, de politieke verhouding 
gespannen wordt, dan behoort er naar middelen te worden 
gezocht om den oorlog, die dreigt, zoo mogelijk te voorkomen. 

Bij de Haagsche Vredesconferentie van 1899 is daaromtrent 
een hoogstbelangrijk verdrag gesloten, dat afzonderlijke be- 
handeling verdient. 

Verdrag van den 293^'» Juli 1899 te 's-Gravenhage 

gesloten voor de vreedzame beslechting 

van internationale geschillen. 

Zijne en Hare Majesteiten, enz. 

Bezield met den vasten wil, samen te werken ter hand- 
having van den algemeenen vrede; 

Besloten, met alle hunne krachten de minnelijke beslechting 
der internationale geschillen te bevorderen; 

Erkennende de solidariteit, die de leden van de gemeen- 
schap der beschaafde natiën vereenigt; 

Wenschende de heerschappij van het recht uit te breiden en 
het bewustzijn der internationale gerechtigheid te versterken; 

Overtuigd, dat de permanente instelling van eene voor allen 
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toegankelijke arbitrale rechtspraak te midden der onafhanke- 
lijke Mogendheden, krachtdadig tot dat doel kan bijdragen; 

In aanmerking nemende de voordeden, voortspruitende uit 
eene algemeene en regelmatige organisatie der arbitrale recht- 
spraak ; 

Met den Doorluchtigen Ontwerper der Internationale Vredes- 
conferentie van oordeel, dat de beginselen van billijkheid en 
recht, waarop de veiligheid der Staten en het welzijn der vol- 
keren berusten, behooren te worden bezegeld in eene inter- 
nationale overeenkomst; 

Wenschende te dien einde een verdrag te sluiten, hebben 
benoemd tot Hunne Gevolmachtigden, te weten: 

Die, na elkander hunne volmachten te hebben medegedeeld, 
welke in goeden en behoorlijken vorm zijn bevonden, omtrent 
de volgende bepalingen zijn overeengekomen: 

Titel I. Over de handhaving van den algemeenen vrede. 

Artikel 1. Ten einde zooveel mogelijk te voorkomen, dat in 
de betrekkingen tusschen de Staten onderling tot geweld wordt 
overgegaan, komen de ondergeteekende Mogendheden overeen, 
alle pogingen in het werk te stellen om de vreedzame be- 
slechting van internationale geschillen te verzekeren. 

Titel II. Over de goede diensten en de bemiddeling. 

Art. 2. In geval van ernstige oneenigheid of van geschil 
komen de ondergeteekende Mogendheden overeen, alvorens 
hunne toevlucht te nemen tot de wapenen, de goede diensten 
of de bemiddeling in te roepen van ééne of meer bevriende 
Mogendheden, voor zoover de omstandigheden zulks zullen 
toelaten . 

Art. 3. Afgescheiden van dat beroep, achten de ondergetee- 
kende Mogendheden het nuttig, dat ééne of meer buiten het 
geschil staande Mogendheden uit eigen beweging, voor zoover 
de omstandigheden zich daartoe leenen, hare goede diensten of 
hare bemiddeling* aanbieden aan de Mogendheden in geschil. 

Het recht van goede diensten of bemiddeling aan te bieden, 
komt toe aan de buiten het geschil staande Mogendheden, 
zelfs gedurende den loop der vijandelijkheden. 

De uitoefening van dat recht kan nooit door de eene of de 
andere der Partijen in geschil als eene minder vriendschap- 
pelijke daad worden beschouwd. 

Art. 4. De taak van den bemiddelaar bestaat in het tot 
overeenstemming brengen van de tegenstrijdige vorderingen en 
in het stillen van den wrevel, die tusschen de Staten in 
geschil mocht zijn ontstaan. • 

Art. o. De bemoeiingen van den bemiddelaar nemen een 
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einde van het oogenblik, waarop, hetzij door eene der Partijen 
in geschil, hetzij door den bemiddelaar zelf uitgemaakt is, dat 
de door hem voorgestelde middelen van verzoening niet worden 
aangenomen. 

Art. 6. De goede diensten en de bemiddeling, hetzij door de 
Partijen in geschil ingeroepen, hetzij door de buiten het geschil 
staande Mogendheden aangeboden, gelden uitsluitend al^ raad- 
geving en hebben nooit bindende kracht. 

Art. 7. De aanneming der bemiddeling brengt, behoudens 
tegenovergestelde overeenkomst, niet mede, dat de mobilisatie 
of andere maatregelen tot voorbereiding van den oorlog worden 
gestaakt, vertraagd of belemmerd. 

Zoo zij plaats heeft na de opening der vijandelijkheden, 
onderbreekt zij, behoudens tegenovergesteld beding, de in gang 
zijnde militaire operatiën niet. 

Art. 8. De ondergeteekende Mogendheden zijn overeengekomen 
om aan te bevelen de toepassing, in de omstandigheden die 
zulks gedoogen, van eene bijzondere bemiddeling in den vol- 
genden vorm. 

In geval van ernstig, den Vrede bedreigend geschil kiezen 
de Staten in geschil ieder eene Mogendheid, aan welke zij de 
opdracht toevertrouwen, om zich rechtstreeks in verbinding te 
stellen met de anderzijds gekozene Mogendheid, ten einde het 
afbreken der vreedzame betrekkingen te voorkomen. 

Zoolang de opdracht duurt, hetgeen, behoudens tegenover- 
gesteld beding, dertig dagen niet te boven kan gaan, staken 
de Partijen in geschil elke rechtstreeksche betrekking ter 
zake van het geschil, dat beschouwd wordt uitsluitend 
aan de bemiddelende Mogendheden te zijn opgedragen. Deze 
behooren alle pogingen aan te wenden, om het geschil 
te beslechten. 

In geval van feitelijke verbreking der vreedzame betrek- 
kingen blijven deze Mogendheden belast met de gemeen- 
schappelijke opdracht om van iedere gelegenheid gebruik te 
maken, ten einde den vrede te herstellen. 

Titel III. Van iaternutianale Comviissièn van enqmte. 

Art. 9. In internationale geschillen, waarbij noch de eer, 
noch essentieele belangen betrokken zijn, en die voortspruiten 
uit een verschil van meening omtrent feitelijke punten, achten 
de ondergeteekende Mogendheden het nuttig, dat Partijen, die 
langs diplomatieken weg niet tot overeenstemming konden 
geraken, voor zoover de omstandigheden het zullen toelaten, 
eene Internationale Commissie van Enquête instellen, met op- 
dracht de oplossing dezer geschillen te vergemakkelijken door, 
na een onpartijdig en nauwgezet onderzoek, de feitelijke kwes- 
tién op te helderen. 

Art. 10 De internationale Commissiën van enquête worden 
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bij bijzondere overeenkomst tusschen de Partijen in geschil 
ingesteld. 

De overeenkomst van enquête stelt de te onderzoeken feiten 
en de bevoegdheden der commissarissen vast. 

Zij regelt de wijze van behandeling. 

De enquête is contradictoir. 

De vorm en de in acht te nemen termijnen worden, voor 
zoover zij niet bij de overeenkomst van enquête zijn vastge- 
steld door de Commissie zelve bepaald. 

Art. 11. De internationale Commissiën van enquête worden, 
behoudens tegenovergesteld beding, samengesteld op de wijze, 
bepaald bij artikel 32 van dit verdrag. 

Art. 12. De Mogendheden in geschil verbinden zich aan de 
internationale Commissie van enquête in de ruimste mate, die 
zij mogelijk zullen achten, alle nulpmiddelen en alle mede- 
werking te verschaffen, die voor de volledige kennis en de 
nauwkeurige waardeering der feiten in questie noodig zijn. 

Art. 13. De internationale Commissie van enquête biedt aan 
de Mogenheden in geschil haar, door alle leden der Commissie 
onderteekend, verslag aan. 

Art. 14. Het verslag der internationale Commissie van 
enquête, zich bepalende tot het vaststellen der feiten, heeft 
geenszins het karakter eener arbitrale uitspraak. Het laat aan 
de Mogendheden in geschil volledige vrijheid ten aanzien van 
het aan deze- vaststelling te geven gevolg. 

Titel IV. Ot?cr de Internationale arbitrage. 
Hoofdstuk I. Over de arbitrale rechtspraak. 

Art. 15. De Internationale arbitrage heeft tot onderwerp het 
beslechten van geschillen tusschen de Staten, door rechters 
hunner keuze en op den grondslag van eerbiediging van het 
recht. 

Art 16. In geschillen van rechtskundigen aard en in de 
eerste plaats in kwestiën van uitlegging of toepassing van 
internationale overeenkomsten, wordt de arbitrage door de 
ondergeteekende Mogendheden erkend als het meest afdoende 
en tevens het meest billlijke middel om de geschillen te 
beslechten, die langs diplomatieken weg niet zijn opgelost. 

Art. 17. De overeenkomst van arbitrage wordt aangegaan 
voor reeds bestaande of voor in de toekomst mogelijke 
geschillen. 

Zij kan alle geschillen betreffen, of uitsluitend de geschillen 
van een bepaalde soort. 

Art. 18. De overeenkomst van arbitrage sluit van zelf de 
verplichting in, om zich ter goeder trouw aan de arbitrale 
uitspraak te onderwerpen. 

Art. 19. Afgescheiden van de algemeene of bijzondere 
verdragen, die thans de verplichting tot het inroepen van 
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arbitrage voor de ondergeteekende Mogendheden inhouden, 
behouden deze Mogendheden zich voor, om hetzij vóór de 
bekrachtiging van het tegenwoordig verdrag, hetzij later, 
nieuwe, algemeene of bijzondere, overeenkomsten aan te gaan, 
ten einde de verplichte arbitrage uit te breiden tot alle gevallen, 
die zij zullen meenen daaraan te kunnen onderwerpen. 

In de volgende artikelen is bepaald dat er, ten einde het 
onmiddellijk beroep op arbitrage gemakkelijk te maken, een 
Permanent Hof van Arbitrage wordt ingesteld, hetwelk voor 
alle gevallen ^ van arbitrage bevoegd zal zijn, tenzij Partijen 
mochten zijn overeengekomen eene bijzondere rechtsmacht in 
te stellen. Dat Hof heeft te 's-Gravenhage een internationaal 
bureel, als griffie, dat het archief bewaart en de administra- 
tieve zaken beheert. Ieder der contracteerende Mogendheden 
wijst ten hoogste vier personen aan, die als leden van het 
Hof op een lijst worden gebracht en waaruit naar bepaalde 
regelen, c. q. de arbiters worden gekozen, zijnde 's-Gravenhage 
gewoonlijk de zetel van het scheidsrechterlijk gerechtshof. 
Daar is ook, krachtens Art. 28, een Permanente administratieve 
Raad ingesteld, gevormd uit de diplomatieke vertegen- 
woordigers der contracteerende Mogendheden aldaar geaccre- 
diteerd, met den Minister van Buitenlandsche Zaken van 
Nederland als Voorzitter. Deze Raad is belast met het admi- 
nistratief beheer en de kennisgevingen aan de verschillende 
Mogendheden. 

Voorts is de scheidsrechtelijke procedure bepaald, zoodat 
ook daaromtrent later geen misverstand kan rijzen. 

Daar de Staten thans weten waaraan zij zich te houden 
hebben en niet aan verrassingen en verwikkelingen blootstaan, 
maar een scheidsgericht, toegerust met alle gegevens, gereed 
staat om dadelijk te kunnen optreden, zullen zij hoogstwaar- 
schijnlijk veel meer dan vroeger tot arbitrage besluiten. 

De Minister van Buitenlandsche Zaken W. H. de Beaufort, 
dit den 208^®^ Juli 1899 te 's-Gravenhage gesloten verdrag 
tusschen Nederland en een groot aantal nader te noemen 
Mogendheden met de Koninklijke Boodschap van 30 Januari 
1900 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal ter goed- 
keuring doende toekomen, heeft daar bijgevoegd eene Memorie 
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van Toelichting, waarin de geschiedenis dezer zaak zoo helder 
en beknopt is uiteengezet, dat geen betere uiteenzetting 
mogelijk is dan deze officieele. Zij luidt: 

Het denkbeeld om de geschillen tusschen de volken niet 
door geweld en overmacht maar door het recht te doen 
beslissen, heeft reeds in de vroegste tijden voor wijsgeeren 
en staatslieden eene groote aantrekkelijkheid gehad. Vooral 
in dagen wanneer de rampen van den oorlog de menschheid 
zwaar drukten, hebben stemmen in dien zin zich doen hooren 
en somtijds hier en daar eenige ingang gevonden. De plannen 
in den loop der eeuwen tot verwezenlijking van dit denkbeeld 
beraamd bleven echter steeds vrome wenschen. Het belang- 
rijkste van deze plannen is dat van Koning Hendrik IV van 
Frankrijk geweest, die in 1607 een verbond wilde tot stand 
brengen tusschen alle beschaafde staten van Europa met het 
doel om aan de godsdienst-oorlogen een einde te maken. 
Volgens zijn voorstel, dat zelfs geen begin van uitvoering 
heeft gekregen, zoude eeu vergadering van afgevaardigden 
door alle Regeeringen benoemd en om de driejaar aftredende, 
in een der groote steden van Europa voortdurend zitting 
houden, ten einde twisten tusschen vorsten en onderdanen 
te beslechten. In de geschriften der beoefenaars van het 
volkenrecht in de zeventiende en achttiende eeuw is de weer- 
klank van dit plan gedurig merkbaar. Zoo dringt o.a. Hugo 
de Groot, waar hij, in zijn beroemd werk over het recht 
van den oorlog en vrede, over de middelen handelt om den 
vrede te bewaren, er op aan, dat er vergaderingen zullen 
worden gehouden van afgevaardigden van christelijke Staten, 
waarin de geschillen, die mochten ontstaan, beslist zouden 
worden door hen, die zei ven bij de beslissing geen belang 
hebben. (De Jure Belli ac Pacis, feoek II hoofdstuk XXIH.) 

Gedurende het tijdperk der oorlogen van Lo de wij k XIV 
heeft F én él on, de schrijver van den alom bekenden Télèmaque, 
een welsprekend pleidooi geleverd voor het beginsel van 
scheidsrechterlijke uitspraak bij twisten tusschen vorsten, 
terwijl in 17lS de abt de St. Pierre een uitgewerkt plan 
ontwierp, gewijd aan de nagedachtenis van koning He nar ik 
IV, dat ten doel had door eene nauwe aaneensluiting van 
staten den vrede bestendig te maken. Een Senaat bestaande 
uit vertegenwoordigers van alle landen zoude gevestigd worden 
in eene Europeesche stad, die tevens als volkomen neutrale 
plaats aan het bestuur dier vergadering zoude worden onder- 
worpen. St. Pierre stelde daartoe voor de stad Utrecht, 
waar destijds het vredescongres vergaderd was. Soortgelijke 
plannen zijn in het laatst der achttiende eeuw nog geopperd 
door Bentham en Kant, doch zij hebben bij de vorsten 
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en staatslieden in dat tijdvak van omwentelingen en oorlogen 
geen steun gevonden. 

Nadat het Weener Congres de staatkundige indeeling van 
het door de oorlogen van Napoleon zoozeer geschokte 
Europa had vastgesteld, hebben de groote mogendheden 
getracht door voortdurend onderling overleg den vrede in ons 
werelddeel te bewaren. Men vleide zich destijds dat het 
tijdperk der Europeesche oorlogen gesloten was, en inderdaad 
zijn zeer netelige geschillen ~ men denke slechts aan de 
Turksch-Egyptische quaestie — in die dagen op vredelievende 
wijze beslecht. In het midden onzer eeuw is echter de Krim- 
oorlog de verwachtingen der voorstanders van den bestendigen 
Europeeschen vrede komen verstoren. Die oorlog is gevolgd 
door eene reeks van oorlogen, die tusschen Frankrijk en 
Oostenrijk, tusschen de twee groote Duitsche mogendheden 
en Denemarken, tusschen Pruisen en Oostenrijk en eindelijk 
door den Fransch-Duitschen oorlog van 1870 — 71. 

Nadat deze laatste oorlog geëindigd was, is de openbare 
meening zich wederom ernstig gaan bezighouden met het 
zoeken naar middelen om den oorlog te voorkomen. Het in 
1873 opgerichte „Institut de Droit International" eene ver- 
eeniging van beoefenaars van het volkenrecht uit alle landen 
der beschaafde wereld, ontwierp in haar vergadering te 
's-Gravenhage in 1875 een reglement voor de internationale 
rechtspraak door scheidslieden. Ook in de vertegenwoordigende 
vergaaering van verschillende landen werd destijds de wen- 
schelijkheid bepleit om bij voorkomende geschillen zich van het 
middel van arbitrage te bedienen : in het Engelsche Lagerhuis 
door Richard, in de Italiaansche Kamer van Afgevaardigden 
door Mancini en in de Nederlandsche Tweede Kamer door 
de heeren van Eek en Bredius op 19 October 1873. 

Nog meer won de overtuiging veld, dat langs den weg van 
scheidsrechterlijke uitspraak oorlogen inderdaad konden 
worden voorkomen, toen het bleek dat dit middel ook in de 
practijk doeltreffend was. Een netelig -en ernstig geschil 
tusschen Groot-Britannië en de Vereenigde Staten van 
Amerika, dat zeer zeker een halve eeuw vroeger tot een 
bloedigen oorlog zoude hebben geleid, werd in 1872 door eene 
internationale commissie van arbitrage, die te Genève zitting 
had, op vredelievende wijze tot oplossing gebracht Zonder 
twijfel is deze uitspraak een van de belangrijkste voorvallen 
op het gebied van het volkenrecht in deze eeuw geweest en 
heeft zij krachtig bijgedragen om de openbare meening gunstig 
te stemmen voor het beginsel van scheidsrechterlijke uit- 
spraak. Tal van min of meer belangrijke geschillen tusschen 
Staten van alle werelddeelfn ziin sedert door arbitrage 
opgelost Ook Nederland heeft van dit middel gebruik gemaakt 
in zijn geschillen met Haïti in 1881, met Frankrijk in 1891 
en met Groot-Britannië in 1895. 
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Naarmate de deugdelijkheid van het beginsel van arbitrale 
uitspraak door alle staatslieden meer en meer werd erkend, 
werd ook de gewoonte meer en meer algemeen om in de 
verdragen, door hunnen aard daarvoor geschikt, de bepaling 
op te nemen, dat de uit hunne toepassing voorvloeiende 
geschillen door arbitrage zouden worden beslist. Ook begon 
het denkbeeld ingang te vinden om bij algemeen verdrag zich 
te verbinden alle geschillen, die tusschen twee Staten mochten 
ontstaan, aan een arbitrale uitspraak te onderwerpen. Be- 
stonden reeds o.a. tusschen Nederland en Portugal overeen- 
komsten met uitgebreid beding van arbitrage, het eerste 
voorbeeld van een zoodanig algemeen verdrag is dat tusschen 
Italië en de Argentijnsche Republiek in het vorige jaar ge- 
sloten. Groot-Britannië en de Vereenigde Staten van Amerika 
hebben in .1897 eveneens een dergelijk verdrag geteekend, dat 
echter niet in werking is getreden, omdat de Amerikaansche 
Senaat er zijne goedkeuring aan heeft onthouden. Intusschen 
begon langzamerhand de overtuiging veld te winnen, dat er 
naar gesireefd moest worden om de arbitrage als algemeen 
middel tot oplossing van alle geschillen door alle staten te 
doen erkennen en aannemen. Ongetwijfeld heeft tot de ver- 
spreiding van dit denkbeeld veel bijgedragen de in 1888 te 
Parijs gestichte „Union interparlcmentairo'*, die uit leden van 

Earlementen van alle landen bestaande, zich ten doel stelt 
et beginsel te doen zegevieren, dat alle geschillen tusschen 
Staten door scheidsgerechten moeten worden beslist. De over- 
tuigde voorstanders van dit beginsel hebben op die wijze een 
vereenigingspunt gevonden, waaruit invloed kan worden 
uitgeoefend in alle vertegenwoordigende vergaderingen der 
beschaafde wereld. Om. dit denkbeeld echter te verwezenlijken 
en daartoe bij gerezen conflict tijdig het uitbreken van den 
oorlog te voorkomen, was de samenwerking der Regeeringen 
onontbeerlijk. Een eerste stap in deze richting werd gedaan op 
het Congres te Parijs in 1856 tot beëindiging van den Krim- 
oorlog bijeengekomen. In de protocollen van dat Congres is 
eene verklaripg opgenomen van de vertegenwoordigers van 
Frankrijk, Groot-Bitannië, Oostenrijk, Pruisen, Rusland, 
Sardinië en Turkije, waarbij de wensch werd uitgesproken, 
dat ingeval van ernstige verdeeldheid tusschen twee Staten, 
deze alvorens de wapenen op te vatten, een beroep zouden 
doen, voor zooveel de omstandigheden dit mogelijk maakten, 
op de goede diensten (bons offices) van een derde bevriende 
mogendheid Eene poging der Engelsche Regeering om op 
grond van deze verklaring in 1870 even vóór het uitbreken 
van den Fransch-Duitschen oorlog, bemiddelend op te treden, 
leed echter, ten gevolge vooral van den snellen loop der 
gebeurtenissen, schipbreuk. 

Aan den Keizer van Rusland, Nicolaas II, komt de eer 
toe van de eerste poging te hebben gedaan om in een Inter- 
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nationaal Congres, daartoe bepaaldelijk bijeengeroepen, de 
gewichtige vraag aan de orde te stellen door welke middelen 
oorlogen zooveel mogelijk zouden kunnen worden voorkomen, 
ten einde zoodoende tot eeiie beperking der voortdurende 
uitbreiding der doode en levende strijdmiddelen te geraken. 
Onder de 8 voorstellen, die in de tweede circulaire van 
Graaf Mouravieff van 30 December 1898 opgenomen waren, 
luidde het laatste: „Acceptation en principe de l'usage des 
bons offices, de la médiation et de i'arbitrage facultatif pour 
des cas qui 6\y prêtent, dans Ie but de prévenir des conflits 
armés entre les nations; entente au sujet de leur mode 
d'application et établissement d'une pratique uniforme dans 
leur emploi". 

Toen de Vredesconferentie alhier bijeenkwam, heeft zij 
dadelijk dit gewichtige onderwerp ter hand genomen, hetwelk 
de taak vormde harer derde commissie. 

Als eerste middel tot het voorkomen van oorlogen — zegt 
de Memorie van Toelichting verder — worden in Titel II der 
overeenkomst aangeduid de „bons offices" en de bemiddeling 
„médiation' \ Het volkenrechterlij k verschil tusschen „bons 
offlces" en „médiation" is hierin gelegen, dat terwijl bij beide 
de derde zich vrijwillig aanbiedt om de oplossing van het 
bestaande geschil tusschen twee Staten door eene vreedzame 
schikking te bevorderen, hij bij „bons offices" alleen raad 
geeft aan de strijdende partijen, terwijl bij „mé(^iation" door 
hem met goedvinden der in geschil zijnde Staten, aan beide 
bepaalde voorstellen worden gedaan. Van veel belang is de 
laatste alinea van artikel 8, waardoor de schroom, die thans 
dikwijls van het aanbieden van „bons offices" terughoudt, 
zal worden weggenomen. Voorts verdient het laatste artikel (8) 
van dezen titel meer bijzonder de aandacht doordien het 
een bepaalden vorm van „médiation" aangeeft, die in de 
practijk goede vruchten kan dragen. 

In het oog dient gehouden te worden dat de Staat, bij het 
aannemen van arbitrage bij voorbaat gehouden is zich aan 
de beslissing van het scheidsgericht te onderwerpen ; bij het 
aannemen van bemiddeling behoudt hij zijne vrijheid van 
handeling. 

Zeer verdient de aandacht het nieuwe in den IIP®"^ Titel 
aangenomen middel tot het voorkomen van oorlogen: de inter- 
nationale Commissie van Enquête. Het doel van die instelling 
is om in gevallen bijv. van geschillen over grensregeling of 
andere feiten van soms betrekkelijk gering belang, — maar 
waarvan het publiek en de pers, meestal onbekend met de 
bijzonderheden of de ware toedracht, door die onbekendheid 
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adch eene verkeerde voorstelling van feiten gevend, zich opwindt 
en de zaak erger maakt en bederft — op onpartijdige wijze 
in te lichten en vooral, door onderzoek, opmaken van rapport 
enz., tijd te geven dat de gemoederen zich bekoelen. 

„Zoodanige Commissies" — vervolgt de Memorie van Toe- 
lichting — „zijn wel te onderscheiden van scheidsgerechten . 
Hunne uitspraken zijn niet verbindend voor de partijen in 
geschil, die nunne volkomen vrijheid behouden om aan deze 
uitspraken zoodanig gevolg te geven, als zij zullen meenen 
overeenkomstig hun belang te zijn. De taak dier Commissies 
is dan ook in de eerste plaats een onpartijdig en nauwgezet 
onderzoek van feiten. 

De vierde titel behandelt de arbitrage. Aanvankelijk was 
door de Russische Regeering voorgesteld om van den algemeenen 
regel, dat elke Staat vrij was om zich al dan niet van het 
middel van arbitrage te bedienen, in sommige gevallen af te 
wijken en voor bepaald aangewezen categoriën van geschillen 
de arbitrage verplichtend te stellen. Nadat over deze bepaling 
in den breede was beraadslaagd, bleek het ten slotte, dat 
overeenstemming van alle Regeeringen op dit punt niet te 
verkrijgen was. De arbitrage is derhalve voor alle gevallen 
facultatief gebleven. Er zoude voorzeker reden bestaan om dit 
zeer te betreuren, indien de mogelijkheid te voorzien ware 
geweest om een overeenkomst te sluiten, waarbij de arbitrage 
voor alle gevallen of slechts met zeer enkele uitzonderingen 
verplicht ware gesteld. Nu integendeel de verplichting, ware 
zij aangenomen, zich slechts tot weinige, en wel de minst 
gevaarlijke gevallen, zoude hebben bepaald, heeft de Conferentie, 
naar de meening van den ondergeteekende, verstandig ge- 
handeld door rekening te houden met den beslisten tegen- 
stand, dien het beginsel der verplichting ontmoette. Men mag 
aannemen, dat in de gevallen, waarover eenstemmigheid van 
het meerendeel der vertegenwoordigde Regeeringen te ver- 
krijgen ware geweest, voor het vervolg wel bijkans altijd van 
het middel van arbitr^e zal worden gebruilf gemaakt. 

Daarenboven vond men het niet onwaarschijnlijk, dat 
het vaststellen van verplichte arbitrage voor enkele bijzondere 
gevallen afbreuk zoude doen aan de meer algemeene gebruik- 
making van deze instelling. Allicht zoude de practijk hebben 
veld gewonnen om zich alleen voor de verplichte gevallen 
van de arbitrage te bedienen. Door het vaststellen van enkele 
gevallen, waarin de arbitrage verplicht was, zoude toch wellicht 
het denkbeeld zijn ontstaan, althans met eenigen grond kunnen 
worden bepleit, dat de ontwerpers der conventie de overige 
gevallen in den regel als minder geschikt hadden geoordeeld 
om door arbitrage te worden besliet. 

In het tweede hoofdstuk van den IV^^^ titel wordt de 
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werkkring en de organisatie van het Permanente Hof van 
arbitrage geregeld. De eenstemmigheid, waarmede 's-Gravenhage 
is aangewezen als zetel van het Internationale Bureau, dat 
als Griffie zal dienen van het Permanente Hof van arbitrage, 
beschouwt de ondergeteekende als een zeer te waardeeren 
hulde aan ons land, dat reeds in de vorige eeuwen de oor- 
logen der Europeesche Staten herhaaldelijk binnen zijne 
grenzen door vredesverdragen heeft zien beëindigen. 

Intusschen komt thans nog in de meeste verdragen de 
reserv-e voor, dat van arbitrage zijn uitgesloten de zaken, 
welke de eer en de levensbelangen van een volk raken, eene 
reserve, welke velen toeschijnen veel van de waarde van eene 
arbitrage-clausule weg te nemen. 

Achter dit werk zullen als bijlage de belangrijkste wijzi- 
gingen worden medegedeeld, welÉe de Tweede Vredes-Confe- 
rentie in het Verdrag van 1899 voor de vreedzame beslechting 
van internationale geschillen heeft gebracht. 



Belangrijke arbitrage-gevallen. 

Er zijn verscheiden voorbeelden van bemiddeling en arbitrage. 

In 1840 nam de Koning der beide Siciliën de door Frankrijk 
aangeboden bemiddeling aan in zijn geschil met Engeland over 
het monopolie der exploitatie van de zwavelmijnen op Sicilië. 

Beroemd is descheidsrechterlijkeuitspraak van 14 April 1872 
door het scheidsgericht te Genève, in de Alabama-quaestie, 
welke een oorlog tusschen de Vereenigde Staten van Engeland 
voorkwam. 

In Art. 12 der akte van de Conferentie van Berlijn (Congo-akte) 
van 26 Febr, 1885 verbonden de contracteerende Mogendheden 
zich, bij geschil over aangeduide gevallen bemiddeling van een 
of meer bevriende Mogendheden in te roepen. 

In September 1885 werd in het geschil tusschen Duitschland 
en Spanje over de Carolinen-eilanden aan den Paus verzocht 
als bemiddelaar op te treden. 

In 1885 werd een oorlog tusschen Engeland en Rusland, 
die, wegens een incident tijdens de onderhandelingen omtrent 
de grensregeling in Afghanistan, op het punt stond van uit te 
barsten, voorkomen, alleen omdat de beide Rijken toestemden 
het geschil door een arbiter te beslechten. 
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In het geschil tusschen Frankrijk en Nederland, in 1891, 
over de grensscheiding der wederzijdsche bezittingen in 
Guyana, aan de Marowyne, was Rusland scheidsrechter, 
(Staatsraad Kapoushine.) Het werd ten voordeele van Ne- 
derland beslist. 

Bij bijzondere Conventie van 16 Mei 1895 tusschen Groot- 
Britannië en Nederland werd het geschil omtrent de Costa 
Rica Packet onderworpen aan de arbitrage van den Keizer 
van Rusland, door wien het onderzoek der zaak en de uit- 
spraak werden opgedragen aan Professor de Martens. Deze 
besliste bij gehe^ ongemotiveerd vonnis ten nadeele van Neder- 
land >). 

De Conventie van 1899 heeft krachtig de arbitrage bevor- 
derd. Sedert zijn 33 biizondere tractaten gesloten, waarbij de 
Staten zich hebben verbonden dit beginsel voortaan in hunne 
onderlinge verhoudingen zooveel mogelijk toe te passen, ter- 
wijl vier scheidsrechterlijke vonnissen tusschen Staten door 
het Permanente Hof in Den Haag zijn gewezen. 

Het groote nut is voorts practisch gebleken. Toen tijdens 
den oorlog tusschen Japan en Rusland, in de Noordzee het 
betreurenswaardig incident plaats had gehad tusschen de 
groote Russische vloot en Bngelsche visschers, waarbij de 
laatsten schepen en menschenlevens inboetten, zou dat 
ernstig conflict vermoedelijk tot een oorlog hebben geleid, 
indien die niet ware voorkomen geworden door. ingevolge 
de bepaling van de Vredesconferentie van 1899, de hulp in 
te roepen van eene Commissie van enquête. 



De zaak Cerruti. 

Een scheidsrechterlijke uitspraak, welke zeer is bestreden 
en bijna tot oorlog heeft geleid, is die van den President van 
de Vereenigde Staten van Noord- Amerika, Cleveland, in 
het geschil van Italië met de Republiek Columbia, over de 
zaak Cerruti. 

In 1885 werden de goederen van zekeren Ern est o Cerruti, 
Italiaansch onderdaan, wonende in Columbia, verbeurd 
verklaard, op grond dat hij door zijne daden tijdens een opstand 
in Februari van dat jaar, zijn onziidig karakter had verloren. 
Italië nam dadelijk diens zaak in handen, welke spoedig een 
scherp karakter kreeg door de wijze waarop de Commandant 



1) Jhr. Mr. H. A. van Karnebeek, De „Costa Rica Packet" Arbitrage, 
Utrecht, 1900. 
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van het Italiaansche oorlogsschip „de Flavia Gioia/' ten 
voordeele van Cerruti optrad. 

Spanje bood, tot bijlegging van het geschil, zijn goede diensten 
aan, die niet alleen werden aangenomen, maar zelfs gevolgd 
door een verzoek om als bemiddelaar op te treden, hetgeen 
het deed. 

Die bemiddeling leidde echter niet tot beslechting. Eerst 
nadat het geschil vele phasen had doorloopen en na langdurige 
onderhandelingen werd omtrent de eischen tot schadevergoeding 
bij protocol van 18 Augustus 1894, te Castellamare geteekend, 
besloten zich te onderwerpen aan de scheidsrechterlij ke uitspraak 
van den President der Vereenigde Staten van Noord-Araerika. 

Den 2^^^ Maart 1897 had de uitspraak plaats van den twee 
dagen later aftredenden President. Bij ongemotiveerd arrest 
werd Columbia veroordeeld tot een buitengewoon groote 
schadevergoeding. Omdat naar het oordeel van Colombia en 
zelfs van Italiaansche juristen de scheidsrechter zijne bevoegd- 
heid had overschreden en niet ingevolge de regelen van het 
volkenrecht had gevonnisd, vroeg Colombia aan den nieuw 
opgetreden President Mac-Kinlev revisie omtrent de 
uitspraak op één punt, dat naar het meende buiten de 
opdracht was gebleven. Toen revisie was geweigerd betaalde 
Colombia al waartoe het veroordeeld was, behalve ten aanzien 
van dat ééne punt (schuldeischers van Cerruti <fe Co., 
waarvoor Columbia garant moest wezen). Om tot dit laatste 
te dwingen zond Italië een eskader onder den Vice-Admiraal 
Candiani naar de wateren van Columbia, dat voor Carthagena 
kwam en 22 Juli 1898 formeele afdoening en daartoe een 
gelddepot bij eene Londensche bank eischte, waarop zelfs IS 
Augustus de bedreiging volgde, dat, indien den 15*1^^ geen 
bevredigend antwoord zou zijn ontvangen, de Admiraal van 
de militaire middelen, welke hem ten dienste stonden, gebruik 
zou maken. Om een bombardement van de open stad door 
de marine — dit brutaal geweldmiddel tot machtmisbruik 
— te ontgaan^ bukte het zwakke Columbia voor de overmacht 
en onderwierp zich aan alle eischen onder protest, doch brak 
met Italië de diplomatieke betrekkingen af en nam van de 
Italiaansche consuls het „exequatur" terug. 



De Delagoa-Spoorwegzaak. 



Eene andere uitspraak van een Scheidsgericht is ook om 
de gevolgen, een van de belangrijkste. Zij is die in zake de 
Delagoa-baai-Spoorwegmaatschappij, welke den SO^^^^ Maart 
1900 bekend werd. waarbij de drie scheidsrechters, door de 
Zwitsersche bondsregeering benoemd, met eenparigheid van 
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stemmen Portugal als gedaagde partij, veroordeelden om aan 
de regeeringen van de Vereenigde Staten van Noord- Amerika 
en van Groot-Britannië, eiechende partijen, in het geheel, 
boven en behalve de £ 28.000, op afrekening voldaan in 
1890, uit te betalen de som van ruim 15 millioen franc, met 
enkelvoudigen interest op dat bedrag, naar den maatstaf 
van 5 percent per jaar, van 25 Juni 1889 tot den dag der 
betaling van die som, en voorts bepaalden hoe dat bedrag, 
na aftrek van de kosten der scheid srech ter lij ke uitspraak, 
verdeeld moest worden tusschen de Obligatiehouders van de 
Delagoa- baai-Spoorwegmaatschappij, de weduwe van kolonel 
Mc. Murdo en andere rechtheobenden. 

De zaak kwam in hoofdtrekken hierop neer. Een Schot, 
later Amerikaansch onderdaan, zich noemende kolonel Mc. 
Murdo, geslepen fortuin zoeker, had van de Portugeesche 
regeering, op welke wijze ligt in 't duister, 13 December 1883, 
eene concessie weten te verkrijgen voor den aanleg van een 
spoorweg van de Delagoa-baai naar de Transvaalsche grens, 
onder voorwaarden als nimmer worden gegeven, n.m. : dat 
de concessionaris het uitsluitend monopolie zou hebben van 
het spoorwegverkeer tusschen de zee en Transvaal en een 
volstrekt en niet gecontroleerd recht om alle vrachtprijzen 
vast te stellen. 

Later, toen de Zuid-Afrikaansche Spoorwegmaatschappij 
vooral door Nederlanders in Transvaal tot stand kwam, gingen 
de oogen van de Portugeesche regeering, men zegt met hulp 
van President Krüger en den Gezant der Zuid-Afrikaansche 
Republiek in Europa, Jhr. Beelaerts van Blokland, open, 
doch te laat. Intusschen had Mc. Murdo en de Portugeesche 
maatschappij, die hij gevormd had, het noodige geld niet kunnen 
bijeen krijgen en dus de concessie verkocht aan eene Engelsche 
maatschappij. Volgens de Engelschen werd de spoor in den 
bepaalden tijd gelegd ; volgens de Portugeezen was de geheele 
aanleg knoeiwerk. De Portugeesche Regeering stelde toen in 
1888 een termijn, waarbinnen de lijn gereed moest zijn tot 
een punt, dat volgens de maatschappij verder lag, dan in de 
concessie, die voor 99 jaar gold, wtts aangegeven. Toen zij dat 
langere stuk in dien tijd niet kon klaar krijgen, werd den 
25sten Juni 1889 de concessie ingetrokken. De Engelsche en 
Amerikaansche aandeelhouders wendden zich daarop tot hunne 
regeeringen en deze bewogen Portugal om in 1891 te erkennen 
dat het deze een schadevergoeding schuldig was. Bij onderling 
goedvinden werd bepaald dat een scheidsgericht het bedrag 
zou bepalen. Negen jaar heeft het onderzoek geduurd. 

Het politiek belang der uitspraak trad later sterk op 
den voorgrond. De Engelschen voedden de hoop dat, met 
het oog op de groote winsten, die de Nederlandsche Zuid- 
Afrikaansche spoorweg opleverde, aan Portugal een zóó groote 
schadevergoeding zou worden opgelegd, dat dit niet rijke 
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land niet bij machte zou zijn ze te betalen. Om het geld 
te bezorgen zou Groot-Britannië alsdan van Portugal het ge- 
bied van de Delagoa-baai hebben gekocht en op die wijze 
de Zuid-Afrikaansche Republiek van de zee allen toevoer 
hebben afgesneden. 

Voor de Transvaal scheen het tijdelijk een uitkomst, dat het 
bedrag der schadevergoeding zoo bescheiden was dat Portugal 
onmiddellijk verklaren kon, binnen den gestelden termijn te 
zullen betalen. De latere gebeurtenissen hebben het politiek 
belang der zaak op den achtergrond gebracht. 

II. Dwangmiddelen. 

Alle dwangmiddelen in tijd van vrede schijnen rechtsgrond 
te missen en het karakter te dragen van misbruik van macht. 
Het moet erkend worden dat zij niet zelden er in ontaarden, 
omdat alleen een machtige Staat ze kan toepassen tegen een 
zwakkeren. De rechtsgrond is eigenlijk dezelfde die geldt voor 
den oorlog. Zij zijn een middel om den Staat, die weigert 
naar recht te doen en door overtuiging en onderhandeling 
er niet toe is te bewegen, door geweld er toe te brengen. 
De oorlog is echter het uiterste, het in de gevolgen diepst 
treffende geweldmiddel, dat door de rampen die zij over de 
volken brengt het leven der natiën zóó diep, soms zelfs ten 
doode verwondt, dat het als billijk wordt beschouwd, te 
trachten eerst door toepassing van mildere geweldmiddelen 
den onwilligen Staat tot het doen van recht te brengen. 

Die dwangmiddelen naderen tot en gelijken op oorlogs- 
middelen, de eene meer de andere minder, maar zij hebbeu 
niet de noodlottige, ver strekkende gevolgen van den oorlog. 

A. Retorsie. 

Voor het geval een StsAt weigert zich ten opzichte vaneen 
anderen Staat te gedragen naar het recht, algemeen door 
gebruik of gewoonte gevestigd, of wel de onderdanen van dien 
Staat, op een anderen, meer nadeeligen voet behandelt dan 
zijn eigen onderdanen, kan om dien Staat te nopen van gedrag 
te veranderen, tot retorsie-maatregelen worden overgegaan, 
dat is: zich mede niet meer tegenover den onwilligen Staat 
aan dezelfde of sooi'tgelijke gebruiken te houden, of wel dezelfde 
of soortgelijke betwiste rechten of voordeden van de onderdanen 
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van dien Staat terug te nemen, en hem op gelijke wijze te 
behandelen als hij ons behandeld heeft i). 

Declaratie door de Staten-Generaal in 1652 gearresteerd, 
waarbij zij gaven „een oprecht verhaal o. a. van de onreght- 
vaerdige en violente proceduren van de Regeeringe van 
Engelandt, die haer Hoogh. Mog. genoodzaekt hebben, om 
bij wege van retorsie haren Staet en Ingezetenen tegen den 
overlast dezelver te beschermen.*' 

• 

B. Représaille-maatregelen. 

Er zijn twee soorten van représaille-maatregelen : die welke 
genomen worden vóór en die welke genomen worden tijdens 
den oorlog. 

Van de eersten is thans sprake. Zij bestaan in het weigeren 
en terughouden van hetgeen verschuldigd is, of het uitoefenen 
van geweld tegen de onderdanen van den Staat, of den Staat 
zelven waartegen de représaille wordt genomen, om dezen te 
nopen tot het voldoen aan zijne verplichtingen. Zij hebben 
meesttijds bestaan in het uitgeven van commissie-brieven tot 
kaapvaart, zoodat deze brieven in de tractat en dik werf „brieven 
van repressaliën" genoemd worden. 

Représaille wordt echter — vooral nu de kaapvaart door de 
meeste Staten is afgeschaft — ook op andere wijze uitgeoefend. 

In 1861 was het Engelsche schip „The Prince of Wales" na 
het stranden op de kust van Brazilië, door de strandbewoners 
uitgeplunderd. Toen Brazilië weigerde de daarvoor geëischte 
schadevergoeding van 3200 £ te betalen, werden vijf 
Braziliaansche koopvaardijschepen door de Britsche marine in 
1863 in open zee, nabij Rio Janeiro genomen, doch enkele 
dagen later vrijgelaten op de belofte van Brazilië, dat het de 
gevorderde som zou betalen. 

De betaling geschiedde kort daarna onder protest van de 
Braziliaansche regeering tegen deze wijze van représaille-nemen. 
Zelfs overhandigde de Braziliaansche Gezant te Londen, 5 
Mei 1863, eene nota aan Lord Rus se 1, waarbij deswege 
genoegdoening werd gevraagd. Toen het antwoord daarop 
onvoldoende werd geacht, verzocht de Gezant den 25^^^ d.a.v. 
zijn paspoort, dat hij den 28»^° ontving. 

Het geschil werd echter bijgelegd. 

In Februari 1900, is door Zweden een représaille-maatregel 
toegepast op Nicaragua. Tijdens den Reyes-opstand hadden 
de rebellen zich meester gemaakt van het Zweedsche schip 
„Condor" en dit gebruikt als transportschip tusschen Blewfields 
en Kaap Gracios. Na het dempen van den opstand werd het 



1) De Martens, Précis du droit des gens moderne de VEurope, p. 876. 
Dahn, Das Kriegsrecht, S. 1. 
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schip met- regeeringstroepen bemand. De eigenaar kwam er 
tegen op, maar werd gevangen gezet. Zoowel het protest van den 
Zweedscben consul als de latere eisch om schadevergoeding 
aan den eigenaar te verleenen, door de Zweedsche regeerine 
eedaan, bleven vruchteloos. Een Zweedsch oorlogsschip werd 
daarom naar de haven van Blewfields gezonden met last om 
het tolgebouw in bezit te nemen en van de binnenkomende 
schepen de gewone rechten te heffen tot het bedrag van de 
geëischte som. 

In 1901 had Frankrijk herhaaldelijk bij de Porte aangedrongen 
om de schuldvorderingen van de Fransche onderdanen Lorando 
en TüPiNi te voldoen, machtiging te verleenen om scholen 
van Fransche liefdezusters, welke gedurende de troebelen in 
Armenië vernield waren, op t-e bouwen en de z.g.n. kade-kwestie 
te regelen. Toen Turkije, steeds uitvluchten zoekend, ongezind 
bleek aan de billijke eischen te voldoen, ontving Admiraal 
Caillard order om met zijn eskader de Turksche ha venplaats 
Mitylene >) te bezetten. Die order werd 5 November uitgevoerd. 
Dadelijk na aankomst werden de Fransche troepen ontscheept 
en de douane-kantoren bezet. Den volgenden dag reeds kwam 
bij de Regeering te Parijs een officieel telegram, meldende 
dat Turkije aan Frankrijk op alle punten genoegdoening zou 
geven. 

In December 1905 had tegen Turkije eene internationale 
vlootdemamtratie plaats. De groote Mogendheden wilden, om 
ergerlijke misbruiken tegen te gaan en om in den gespannen 
toestand in de Balkan-Staten tegemoet te komen, van Turkije 
de finantiöele controle in Macedonië afdwingen. Een 
internationaal eskader, bestaande uit Engelsche, Fransche, 
Oostenrijksche, Italiaansche en Russische oorlogsschepen 
stevende daartoe naar de reede van Mitylene en liet door 
gedebarkeerde detachementen het douanekantoor bezetten. 
Turkije werd daardoor gedwongen om, — met eene kleine 
concessie — toe te geven. 

C. Embargo. 

Embargo is het recht dat de Staat bezit om de handels- 
schepen van den Staat, waarop men dwang wil uitoefenen, 
welke zich in de eigen havens of andere territoriale wateren 
bevinden, te beletten uit te loopen. Tijdelijk wordt er beslag 
op gelegd. Zij worden — echter zonder schadevergoeding — 
vrij gegeven zoodra het geschil is vereffend. Het is in 1832 
door .Engeland toegepast om Noord- Nederland te nopen tot 
het ontruimen van de Citadel van Antwerpen en tot het aan- 



1) Mitylene is de hoofdstad van het Lesbos der oudheid, een der 
rijkste eilanden van den Griekschen Achipel, waar de beroemde dichteres 
Sapho, 565 J. v. C, heeft geleefd. 
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nemen van het tractaat, den 15den November 1831 te Lon- 
den tusschen Frankrijk en Engeland met den nieuwen Koning 
van België gesloten. Het wordt ook wel arrêt de prince ge- 
noemd. 

Het z.g.n. Generaal of Algemeen Embargo is geen dwangmid- 
del maar geschiedt door een Staat, die zich in oorlogstoestand 
bevindt, soms als voorzichtigheidsmaatregel, maatregel tot zelf- 
behoud, om te beletten dat sommige feiten die men voorloo- 
pig geheim wil houden, of in het geheim wil verrichten, be- 
kend geraken. 

Dadelijk na het uitbreken van den oorlog van 1870 werd 
zoowel het in- als het uitloopen van de haven van Kiel aan 
de schepen van alle natiën van een bepaald tijdstip af ver- 
boden, ten einde de plaats der versperringen geheim te doen 
blijven. Per els, dit mejdedeelende ij, voegt er bij dat zulk een 
maatregel reeds bij dreigend oorlogsgevaar zou kunnen wor- 
den genomen. 

Hij haalt ook een Fransch decreet van lö Augustus 1851 
aan, waarin de Commandant der zeemacht in de Koloniën 
wordt gemachtigd, zoo noodig, tot het geheim doen blijven 
van de bewegingen zijner schepen, het embargo te gelasten 
op alle Fransche of Vreemde schepen. 

D. De Vredes-blokkade. 

De Vredes-blokkade is het nieuwste, thans het meest in 
gebruik gekomen, maar tevens meest bestreden dwangmiddel. 

Door dat gebruik heeft het allengs eene plaats in het Vol- 
kenrecht verkregen, maar eene onzekere. Staatslieden en schrij- 
vers, zelfs van de natiën, die de Vredes-blokkade toepassen, 
ontzeggen er aan rechtsgrond, andere erkennen haar rechts- 
bestaan. Ook de wijze waarop zij is toegepast verschilt. Nu 
eens geldt zij alleen de schepen van den onwilligen Staat, dan 
die van alle natiën. De feiten te leeren kennen is vooral hier 
noodzakelijk, om tot de kennis van het gewoonterecht in deze 
materie te geraken. 

Het eerste feit van dien aard had plaats in 1827, toen bij 
den Griekschen onafhankelijkheidsoorlog Frankrijk, Groot- 
Britannië en Rusland door hunne vloten de kusten van het 
oorlogstooneel blokkeerden om te beletten dat het Turksche 
leger van de zeezijde hulp ontving. 

Blokkade van Nieuw-Granada. 

Tien jaar later werd Nieuw-Granada door Groot-Britannië 
geblokkeerd, om het te noodzaken de nadeelen aan Briteche 
onderdanen toegebracht, te herstellen. De Vertegenwoordiger 



1) Per els, Das intern, öffentliche Seerecht, Berlin 1882. S. 166. 
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van Groot-Britannië had instructie ontvangen om eene wei- 
gering als een ca»u8 belli te beschouwen. Om den oorlog, die 
te voorzien was, met al de gevolgen van dien te voorkomen, 
nam de Britsche zaakgelastigde zijne instructie op als een 
uiterste, waartoe hij slechts ten allerlaatste moest overgaan. 
De hulp van een in de nabijheid vertoevend eskader inroe- 
pend, gaf hij aan den commandant als zijne meening te ken- 
nen dat die oorlog door eene blokkade kon worden ver- 
meden. 

Deze werd uitgeschreven ; eenige schepen, die trachtten de 
haven van Carthagena binnen te loopen, werden aangehouden ; 
binnen 12 dagen voldeed de regeering van Nieuw-Granada 
aan de gestelde eischen. Dadelijk daarop werden de aange- 
houden schepen vrijgelaten. „Gij weet," — verklaarde de Pre- 
sident van die republiek in zijn Boodschap — „dat de onaf- 
hankelijkheid van Nieuw-Granada een ijdel woord wordt, zoo- 
dra een of andere Mogendheid ons orders kan stellen, naar 
welke wij ons te gedragen hebben ten koste van onze grond- 
wet en nationale eer, willen wij niet het land aan de ver- 
schrikkingen van den oorlog, waarvoor wij niet zijn voorbe- 
reid, blootstellen.'' 

Blokkade van Mexico. 

Op gelijke wijze liet Frankrijk, van 16 April tot '28 Novem- 
ber 1838, de havens van Mexico blokkeeren, om dien Staat te 
noodzaken aan zijn eischen te voldoen, wegens beweerd on- 
recht en schade uit gemis van voldoende bescherming toege- 
bracht aan Fransche onderdanen. De Fransche vloot hield 46 
schepen van vreemde Staten en vier Mexicaansche schepen 
aan, die verbeurd werden verklaard. Deze blokkade voorkwam 
niet een oorlog, maar leidde er toe, welke eindigde met 
het Vredesverdrag van Veraz-Cruz, den 9den Maart 1889 gesloten. 

Lord Palmerston is een van de Staatslieden, die de vre- 
desblokkade afkeuren. Ten aanzien van deze schreef hij aan 
den Engelschen Gezant te Parijs, Lord Norm and y: „Men 
heeft niet het recht te beletten dat schepen van andere Sta- 
ten, zelfs niet zijn eigen koopvaardijschepen gemeenschap heb- 
ben met de haven van een Staat, tenzij men met dien Staat 
in oorlog verkeere.'' 

Blokkade van Buenos-Ayres. 

Bij de blokkade van de Argentijnsche republiek en in het 
bijzonder van de haven van Buenos-Ayres, van 28 Maart 1838 
tot 7 November 1840, door de Fransche vloot, tot het doen 
ophouden van de voor vreemdelingen drukkende wetten, ont- 
vingen de vertegenwoordigers van vreemde Staten te Parijs 
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en te Buenos-Ayres eene kennisgeving van de blokkade, 
eveneens elk schip dat de geblokkeerde havens naderde. 

Weinige jaren later, van 1845 tot 1847, werd weder tegen 
denzelfden Staat, zonder oorlog, eene blokkade ingesteld door 
de vloten van Frankrijk en Groot-Britannië, welke door eerst- 
genoemd en Staat alleen tot 1850 werd volgehouden. Het ge- 
schiedde volgens de Fransche regeering „tot het herstel van 
den vrede en de zekerheid van haar handel en van de Fran- 
schen die zich aan beide oevers van de La Plata bevonden en 
ten einde Uruguay gerust te stellen tegenover de pogingen 
der regeering van Buenos-Ayres om het in te lijven." Guyzot 
verdedigt deze blokkade, i). 

Zij werd beschouwd en behandeld als eene gewone blokkade 
in tijd van oorlog. De kennisgeving ervan geschiedde aan 
alle Mogendheden. Er werd zelfs in de Engelsche aankondi- 
ging gesproken van onzijdige schepen, doch geheel ten on- 
rechte want als er geen oorlog bestaat is er geen onzijdig- 
heid. Aan die „onzijdige" schepen werd elf dagen tijd gege- 
ven om de geblokkeerde havens te verlaten. Voorts stond in 
diezelfde aankondiging „dat alle maatregelen die het volken- 
recht en de verschillende tractaten tusschen Hare Majesteit 
en de andere Mogendheden gesloten, toelaten, zullen worden 
genomen en uitgevoerd ten opzichte van de schepen die deze 
blokkade mochten trachten te schenden.'* 

Bevreemdend en opmerkelijk is het dat, terwijl deze blok- 
kade plaats had, Lord Palmerston den 7den December 
1846 aan Lord Normandy schreef: „Werkelijk, de waarheid 
is — maar wij zullen goed doen er niets vun te doen blijken 
— dat de Fransche en Engelsche blokkade van de La Plata 
van het begin tot het eind onwettig is. Peel en A berdeen 
hebben altijd verklaard, dat wij met Rosas niet in oorlog 
zijn geweest; maar de blokkade is een recht van den oorlog- 
voerende. Ik geloof dus dat wij, om de handelingen der blokkade 
terugwerkend wettig te doen worden, de zaak beëindigen moe- 
ten met een Vredesverdrag tusschen beide Mogendheden en 
Rosa8''2). 

De Pa ei f i co-zaak. 

Belangrijk, als voorbeeld hoe er van dit dwangmiddel mis- 
bruik is gemaakt en ook om hare gevolgen, is de blokkade 
van de Grieksche havens door üroot-Britannië in 1850, naar 
aanleiding van de beruchte P acif ie o- zaak. De oorsprong van 
het geschil is omstandig beschreven in Schrijvers werk Het 
Oorlogsrecht ^). Genoeg zij het hier te vermelden dat Don Pa- 

1) Guyzot, V. p. 40. 

2) Hall, Intern, late. p. 388. 

3) den B. P., Het Oorlogsreeht, 2de druk 1881, bl. 66. 
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cifico, een Israëliet, uit Gibraltar afkomstig en als zoodanig 
Engelsch onderdaan, van een opstootje in Athene, waar hij 
zaken had, gebruik of liever misbruik maakte om van de 
Grieksche regeering een buitensporig hooge schadevergoeding 
te vorderen. Engeland, dat die vordering voor Pacific o over- 
nam, eindigde met 16 Januari 1850 den eisch te stellen, dat 
de gevorderde som met de interesten binnen 24 uren moest 
worden vergoed, terwijl gelijktijdig 13 Engelsche oorlogssche- 
pen in de Grieksche wateren verschenen om aan dien eisch 
kracht bij te zetten. 

Op dit ultimatum antwoordde Griekenland met een waardig 
protest. „Griekenland is zwak" — luidde het — „en het ver- 
wachtte niet dat het zulke slagen zou worden toegebracht door 
eene regeerine, welke het met evenveel trots als vertrouwen 
tot zijne weldoeners rekende. Tegenover eene kracht als die, 
welke aan uwe instructiën gehoorzamen, kan de regeering van 
zijne Grieksche Majesteit slechts zijn goed recht en een plech- 
tig protest stellen, wegens de vijandelijke handelingen in vol- 
len vrede bedreven, welke, zonder te spreken van andere be- 
langen van de eerste orde, in de hoogste mate zijne waardig- 
heid en onafhankelijkheid aantasten. In die betreurenswaar- 
dige omstandigheid, verzekerd van den steun van het Griek- 
sche volk en van de sympathie van de'gansche wereld, wacht 
de Koning van Griekenland en zijne regeering met smart, 
maar zonder zwakheid, het einde af der beproevingen, welke 
gij op bevel van Hare Britsche Majesteit hun nog zult kun- 
nen doen ondergaan." 

Het Engelsche eskader begon daarop de havens te blokkee- 
ren en nam eenige — doch alleen Grieksche schepen, die niet 
werden verbeurd verklaard, doch slechts onder beslag gelegd. 
Griekenland had terecht begrepen dat het, wegens zijne bij- 
zondere verhouding tot de groote Mogendheden, niet alleen 
aan zijn lot zou worden overgelaten. 

Reeds den I9den Februari deed Rusland door zijn Gezant 
te Londen aan Lord Palmerston scherpe vertoogen toeko- 
men. De brief van Graaf Nesselrode, Ruslands Rijkskan- 
selier eindigde aldus: „Het onthaal, dat aan onze voorstellin- 
gen zal te beurt vallen, is bestemd om een helder licht op 
den aard der betrekkingen te werpen, die wij voortaan van 
Engeland te verwachten hebben, — wat meer zegt — op de 
houding ten opzichte van alle Mogendheden, groot of klein, 
wier kustgebied aan een onver wachten aanval blootstaat. Het 
komt er toch op aan om te weten of de Britsche regeering, 
misbruik makende van hare groote overmachtige marine, van 
plan is zich voortaan in • eene politiek van Isolement op te 
sluiten, zonder zich te bekreunen omtrent de overeenkom- 
sten, die het aan de andere kabinetten verbinden en zich 
los te maken van elke gezamenlijke verplichting^ van elke 
solidaire handeling en aldus iedere andere groote Mogendheid 
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te machtigen, telkens als zij daartoe gelegenheid vindt, tegen- 
over de zwakken, geen anderen regel te erkennen als zijn wil, 
geen ander recht als de materieële kracht." 

Blokkade van China. 

Behalve enkele vredes-blokkades van minder belang, welke 
in 1862, 1879 en 1880 plaats hadden, verdient die van de 
Chineesche havens, welke door den Franschen Admiraal 
Cour bet geschiedde, vermelding. Deze verklaarde den 20Bten 
October 1884 alle havens en reeden van China, van een be- 
paald punt van Formosa af gerekend, geblokkeerd. Engeland, 
wiens belang niet meebracht dat Frankrijk in China over- 
wegenden invloed verkreeg, protesteerde tegen de wijze van 
blokkade, bewerende dat de maritieme middelen van Frankrijk 
aldaar niet voldoende waren om de blokkade effectief te doen 
zijn. Frankrijk's standpunt was, dat het beginsel van de Ver- 
klaring van Parijs van 1856 niet op een Vredes-blokkade be- 
trekking had en dus hier niet van toepassing was. Het belang 
van Frankrijk bracht namelijk mede niet in oorlogstoestand 
met China te geraken, omdat het daar in die ver afgelegen 
Oostersche wateren geen kolenstations had of gelegenheid om 
zich in eigen havens te approvi andeeren en dat de havens 
van Engeland en van andere vreemde Staten, zoodra er oor- 
logstoestand bestond, als neutrale, voor zijn schepen gesloten 
zouden zijn tot oorlogsdoeleinden. Engeland weigerde echter 
de blokkade als eene in vrede te beschouwen en hield staande 
dat Frankrijk, met het oog op de omstandigheden een wezen- 
lijken oorlog voerde en niet gelijktijdig rechten kon doen 
gelden, waarvan eenige alleen voor den oorlogs- en andere 
alleen voor den vredestoestand van toepassing waren. 

Blokkade van Griekenland. 

In 1886 werd Griekenland opnieuw geblokkeerd, door oor- 
logsschepen van alle Groote Mogendheden te zamen, met uit- 
zondering van Frankrijk. 

Die dwangmaatregel stond in verband met de omwenteling, 
welke in September 1885 in Oost-Roemelié was uitgebroken 
en met de mobilisatie van het Bulgaarsche leger, weike daar- 
van het gevolg was. 

De prikkelbare gemoederen der Grieken kwamen er door in 
heftige beweging. Ook de Koning, pas van eene buitenlandsche 
reis teruggekeerd, werd er door aangegrepen. Men wilde ten 
koste van Turkije de uitbreiding van grondgebied, z.g.n 
Grieksche gewesten, welke bij het Verdrag van Berlijn in uit- 
zicht was gesteld. Al dadelijk werden troepen naar de Turksche 
grenzen gezonden, de marine gemobiliseerd en een oorlogs- 
leening bij de Nationale Bank gesloten. 
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De Groote Mogendheden, die als men opnieuw aan 't af- 
brokkelen van Turkije begon, bevreesd waren dat de Oos- 
tersche kwestie tot een algemeenen oorlog zou leiden, vermaan- 
den den Griekschen Minister-President D-elyannis zich van 
avontuurlijke ondernemingen te onthouden. Deze antwoordde 
echter met een beroep op het Tractaat van Berlijn, verklarende 
dat Griekenland verplicht was te waken voor zijne belangen, 
die het door de aanhechting van Oost-Roemelië aan Bulgarije 
bedreigd achtte. 

Toen, in den inmiddels uitgebroken oorlog tusschen Servië 
en Bulgarije, Vorst Alexander eene beslissende overwinning 
bij Pirot had behaald, werden de Grieken nog oorlogzuchtiger 
en zonden de bewoners van Kreta een verzoekschrift aan de 
Groote Mogendheden om van Turkije te worden verlost en 
met Griekenland te worden vereenigd. Deze drongen zoowel 
te Sofia en Belgrado als te Athene op ontwapening aan. Toen 
dat te vergeefs bleek te zijn, werd op voorstel van Lord 
Salesbury eene tweede nota te Athene overhandigd, waarbij 
werd verklaard dat Griekenland geen recht had om Turkije 
te beoorlogen en dat een aanval ter zee, wegens de nadeelen 
die daardoor aan den handel zouden worden toegebracht, niet 
zou worden geduld. Den 1^^^ Februari 1886 antwoordde 
Delyannis dat die nota een inbreuk was op 'slands onaf- 
hankelijkheid en belangen. 

De Mogendheden hadden inmiddels oorlogsschepen naar 
Kreta gezonden, waarover de Engelsche vlootvoogd het com- 
mando verkreeg, met de opdracht om de Grieksche oorlogs- 
schepen zoodanig te bewaken, dat eene botsing tusschen deze 
en de Turksche vloot werd voorkomen. 

Griekenland stoorde zich daar echter niet aan, concentreerde 
een leger van 70.000 man in Thessalië en, ofschoon Turkije 
daar tegenover op zijn grensgebied een veel sterker leger 
stelde, begonnen de Grieksche voorposten reeds te schermutselen 
met de Turksche, toen de Mogendheden het in het belang 
van den vrede achtten Griekenland een ultimatum te doen 
toekomen, waarin het gelast werd zich te ontwapenen, wilde 
het niet door eene blokkade daartoe gedwongen worden. Het 
voorstel van de blokkade was van Rosebery, Engelands 
Minister van Buitenlandsche Zaken in het daar inmiddels aan 
het roer gekomen Ministerie Gladstone, uitgegaan en door 
alle Mogendheden, behalve door Frankrijk, aangenomen. Na 
herhaalde vruchtelooze onderhandelingen was het einde dat 
de Gezanten der vijf groote Mogendheden, 7 Mei 1886, Athene 
verlieten en ieder van hen zich begaf aan boord van het schip 
van zijn vlag. De blokkade omvatte de Oostkust van Grie- 
kenland ; alleen de schepen onder Grieksche vlag werden aan 
dien maatregel onderworpen. 

Twee dagen later diende het Ministerie Delyannis zijn 
ontslag in, dat door den Koning werd aangenomen. Het nieuwe 
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Ministerie Trikoepis beval het terugroepen der troepen uit 
Thessalië en de demobilisatie, ongeacht juist op de grens een 
gevecht was geleverd, waarbij de Grieken het onderspit had- 
den gedolven, 200 dooden en 300 in handen der Turken als 
gevangenen achterlatende. Den 7^®^ Juli d. a. v. werd de 
blokkade opgeheven. 

Blokkade van Kreta. 

In 1897 had dezelfde geschiedenis plaats. Weder lokte Grie- 
kenland een oorlog met Turkije uit; weder wilde de Grieksche 
bevolking van Kreta ontslagen worden van Turksche supre- 
matie. Evenals in 1886 kwamen de oorlogsschepen der Groote 
Mogendheden tusschenbeide om Griekenland te dwingen door 
eene blokkade — thans van het eiland Kreta, — waarvan den 
19den Maart de ofïicieele kennisgeving geschiedde in het En- 
gelsche ofïicieele dagblad. 

Ten aanzien van deze blokkade behelst de Nederlandsche 
Staatscourant van 23 Maart 1897 de volgende aankondiging: 

„De Minister van Buitenlandsche Zaken maakt bekend dat, 
blijkens bij hem ingekomen kennisgevingen, door de bevel- 
hebbers der Britsche, Duitsche, Fransche, Italiaansche, Oosten - 
rijksch-Hongaarsche en Russische scheepsmachten in de wateren 
van Kreta, besloten is op gemeld eiland de blokkade toe te 
passen van af 21 Maart 1897, des morgens om 8 uren. 

De blokkade zal algemeen zijn voor alle schepen, varende 
onder de Grieksche vlag. 

Aan de schepen der zes Mogendheden en der neutrale Staten 
blijft de toegang tot de door de Mogendheden bezette havens 
opengesteld, en zullen zij er goederen kunnen lossen, mits die 
niet bestemd zijn voor de Grieksche troepen, noch voor het 
binnenland van het eiland. 

Die schepen zullen kunnen worden gevisiteerd door de 
oorlogsbodems der Internationale vloot. 

. De grenzen der blokkade zijn begrepen tusschen 23 gr. 24 
m. en 26 gr. 30 m. 0.1. (meridiaan van Greenwich) en 35 gr. 
48 m. en 34 gr. 45 m. N.br." 

Dat zijn de feiten. Wat zegt het recht? Evenals de oorlog 
zelf, is de Vredesblokkade een dwangmiddel, dus een middel 
uitsluitend- voor den sterke, den machtige, om te gebruiken 
tegen den zwakke. Palmerston veroordeelt haar uit een 
rechtsstandpunt, doch laat niet na er zelf gebruik van te 
maken. Ontegenzeggelijk is de blokknde zeer lang beschouwd 
als slechts toe te passen in oorlogstijd, en wanneer men ook 
de buiten het geding staande Mogendheden, ten onrechte soms 
„neutrale" genoemd, er in betrekt, komt men in scheeve, 
onzuivere verhoudingen. Tegenover deze bestaat allerminst een 
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rechtsgrond om hen in hun gewonen handel te belemmeren 
en te schaden. Haute feuille veroordeelt haar op grond dat 
zij een oorlogsdaad is die slechts gedurende een oorlog kan 
bestaan, een daad van alvermogen, die machtige natiën zich 
veroorloven omdat zij niet aarzelen zich onrechtvaardig te 
toonen. De Amerikaan W o o 1 s e y acht haar een onrechtmatige 
uitbreiding van het blokkaderecht in oorlogstijd. Westlake 
vindt haar een daad onwaardig voor een grooten Staat, die 
meenende reden te hebben om zich over een kleinen Staat te 
beklagen, zich zoodoende toeeigent de gemakkelijke zijde van 
een oorlog, zonder de risico er van te dragen. Ook hij zegt: 
waar geen oorlogvoerenden zijn, zijn geen onzijdigen en omdat 
de blokkade slechts de onzijdigen (?) treft, heeft niemand de 
vredes-blokkade te eerbiedigen. 

Vele andere schrijvers: Perels, Desjardins, Blunt- 
schli, Calvo, Fiore, Barclay gaan niet zoo ver; allen 
beschouwen haar echter als een uiterste dwangmiddel, soms 
slechts (Fiore; als een représaille-maatregel. 

In vele gevallen, waar geen schade is aangedaan, of onrecht 
is geleden, kan echter van représaille geen sprake ziin. 

Zooals gebleken is, gelooven wij dat de vredes-blokkade 
slechts recht van bestaan heeft, wanneer geen enkel ander 
middel meer overblijft om herstel van onrecht te verkrijgen 
of den vrede te bewaren. Het kan zijn dat, wanneer eenig 
woelwaterig volk deint om een oorlog te doen ontstaan, ten 
einde in troebel water te visschen en niet wil luisteren naar 
den raad en de vermaningen van anderen, die een oorlogs- 
toestand vreezen, om de verwikkelingen waartoe zij wellicht 
kan leiden, dat dan zelfs scheidsrechterlij ke uitspraak niet 
kan worden toegepast omdat die natuurlijk door den drukte- 
maker niet bedoeld en gewild wordt. In zulk geval kan de 
vredes-blokkade kalmeerend werken en een oorlog voorkomen. 
Daarentegen, wanneer het slechts geldt schadevergoeding te 
vorderen, bijv. in de P a c i f i c o-zaak, of andere reclames, dan 
bestaat er een ander middel: de arbitrage. Dan vervalt dus 
de rechtsgrond voor de vredes-blokkade: eenig overgebleven 
middel om oorlog te voorkomen^ 

Nu de Vredes-(5onferentie de scheidsrechterlij ke uitspraak 
sterk op den voorgrond heeft geplaatst en die heeft geregeld, 
zal een vredes-blokkade voortaan, waar naar recht wordt ge- 
handeld, minder behooren te worden toegepast. Die toepassing 
behoort bovendien zooveel mogelijk begrensd te worden, opdat 
willekeur en onrecht buitengesloten zijn. Het „Institut de 
droit international" heeft daarvoor in 1887 de volgende be- 
Imrtigenswaardige regelen aangewezen: 

1^. De schepen onder vreemde vlag kunnen ongeacht de blok- 
kade vrij binnenloopen ; 
^i^. De vredes-blokkade behoort officieel te worden verklaard 
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en medegedeeld en door eene genoegzame macht te worden 
onderhouden ; 
30. Op de schepen van de geblokkeerde Mogendheid, welke 
zoodanige blokkade niet eerbiedigen, kan beslag worden 
gelegd. Wanneer de blokkade ophoudt, moeten zij met 
hunne lading aan de eigenaars worden teruggegeven, echter 
zonder eenige aanspraak op schadevergoeding. 

E. Het bezetten van Grondgebied. 

Toen Turkije in 1853 de vorderingen van Rusland, door 
diens buitengewonen gezant, Graaf Menschikoff gedaan, 
had afgeslagen, trok een Russisch leger den 2den Juli 1853, 
de Pruth over tot het bezetten der Donau- Vorstendom men. 

Keizer Nicolaas verklaarde echter dat deze bezetting niet 
als een begin van vijandelijkheid moest worden beschouwd, 
doch slechts als een middel om een waarborg te verkrijgen 
tot herstel van zijne rechten. 

De overige in het geschil betrokken Mogendheden trachtten 
ook daarna nog eene verzoening te bewerken, hetgeen echter 
niet gelukte. 

Den 16den Januari 1864 lieten Pruisen en Oostenrijk door 
hunne Gezanten te Kopenhagen eene nota overreiken, waarbij 
de intrekking der November-Constitutie werd gevorderd . Bij 
weigering zou Slees wijk tot waarborg van de Duitsche rechten 
worden bezet. 

13. Oorlogsverklaring. In de Tweede Vredes-conferen- 
tie van 1907 is aangenomen : 

I. De geoontraoteerd hebbende Mogenheden erkennen dat de 
▼\fandeljjkheden tussohen hen niet behooren te beginnen zonder 
eene voorafgegane ondubbelainnlge waarschuwing, welke hetzjj 
den vorm van eene gemotiveerde oorlogsverklaring behoort te 
hebben, hetzjj dien van een ultimatum onder voorwaarde van 
oorlogsverklaring . 

n. De staat van oorlog moet zonder verwijl aan de onzijdige 
Mogendheden worden medegedeeld en zal te harer opzichte 
geen uitwerking hebben dan nadat een bericht ervan is ont- 
vangen dat zelfs telegraphisch kan geschieden. Het staat overigens 
vast dat de onzijdige Mogendheden zich niet op de afv^ezigheid 
van een bericht kunnen beroepen, indien op eene ontwijfelbare 
wijze is uitgemaakt dat zq feitelijk van den staat van oorlog 
kennis dragen. 

Eene oorlogsverklaring is uit een juridiek oogpunt wensche- 
lijk, omdat in den oorlog een andere dan de gewone rechts- 
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toestand intreedt, niet alleen tusschen de strijdende partijen, 
maar ook tegenover de neutralen. De oorlogsverklaring bepaalt 
het tijdstip waarop die verandering plaatsgrijpt. 

Groot- Britannië heeft in het laatst van November 1899 aan 
andere Mogendheden doen weten, dat het zich van den Uden 
October af in oorlogstoestand bevond met de Zuid-Afrikaan- 
sche Republiek en den Oranje- Vrijstaat. 

Het meerendeel der schril vers over het volkenrecht acht 
eenige formaliteit noodzakelij k, alvorens de vijandelijkheid te 
beginnen. Slechts enkele zijn van een tegengesteld gevoelen. 
Grotius, Puffendorff, Valin, Heffter, Hautefeuille, 
Hlui^tschli, Calvo behooren tot de eerste, Bynkers- 
hoek, Mar.tens, Klüber en Philimore tot de tweede 
categorie. 

„Wanneer eenmaal" — zegt Heffter^) — „de volken den 
geesel van den oorlog, zonder voorafgaande en regelmatige 
waarschuwing, te duchten zullen hebben, zal het goed ver- 
trouwen verdwijnen om plaats te maken voor een stelsel van 
afzondering en wederkeerige vrees," terwijl hij er bijvoegt: 
„geïsoleerde gevallen, waarin men zich ontslagen heeft gere- 
kend van eene voorafgegane verklaring, stellen geen regel om 
door oorlogspartijen te kunnen worden aangevoerd." 

Het moeten doen van eene voorafgegane ondubbelzinnige 
waarschuwing is thans positief recht geworden, de vorm is 
zelfs aangegeven, alleen de tijd waarop die moet geschieden 
is niet bepaald, 

De laatste zinsnede is er niet dan na ernstige tegenkanting 
van de zijde van den Schrijver dezes en van de Belgische 
Gedelegeerden en de Commissie van Onderzoek aan toegevoegd, 
op voorstel van den heer Renault. 

Den 19den Juli 1870 overhandigde, na het vertrek van den 
Gezant, de Fransche chargé d' affaires Le Sourd aan Graaf 
von Bismarck een formeele akte van oorlogsverklaring. 

De oorlogsverklaring van Italië aan Oostenrijk, in 1866, was 
gesteld in een brief van den Chef van den Generalen Staf van 
Koning Victor Emanuel aan den Oostenrijkschen Opper- 
bevelhebber, Aartshertog Albrecht. 

Na vooropgesteld te hebben dat Oostenrijk, meer dan eenige 
andere Staat, reeds sedert verscheiden eeuwen aan Italië onbe- 
rekenbare materieele en moreele nadeelen had berokkend, het 
belette zijne eenheid tot stand te brengen en in Venetië eene 
Italiaansche bevolking, trots alle vertoogen, bleef onderdruk- 
ken, werd volgen derwij ze besloten : *) 

1) Heffter, p. 231. 

2) Oesterreichs Kömpfe im Jahre 1866, H, § 32. 
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„Zijne Majesteit de Koning, als ijverig Schutsheer der rech- 
. ten van zijn volk en verdediger van de nationale integriteit, 
acht het derhalve tot zijn plicht het Keizerrijk Oostenrijk den 
oorlog te verklaren. 

„Ik breng op bevel van mijn doorluchtigen Souverein ter ken- 
nis van uwe Keizerlijke Hoogheid, als Bevelhebber der Oosten- 
rijksche- troepen in Venetië, dat de vijandelijkheden drie da- 
gen na de dagteekening van dit schrijven zullen beginnen — 
ten ware dat Uw Keizerlijke Hoogheid dit uitstel niet mocht 
goedkeuren, in welk geval ik verzoek dat mij daarvan mede- 
aeeling mag worden gedaan." 

(get.) Alfonb La Marmora. 

In 1877 ontving Turkije de oorlogsverklaring van Rusland 
in den vorm van eene korte nota, door Vorst Gortschakoff 
aan den Turkschen gevolmachtigde in St.-Petersburg gericht, 
van dezen inhoud: 

„Vermits de onderhandelingen, welke tusschen de Keizerlijke 
Regeering en de Porte zijn gevoerd, met het doel om tot eene 
duurzame bevrediging van het Oosten te geraken, niet tot het 
gewenschte doel hebben geleid, ziet Zijne Majesteit mijn Ge- 
bieder zich tot zijn leedwezen gedwongen tot het geweld der 
wapenen zijne toevlucht te nemen. Heb derhalve de goedheid 
Uwe regeering kennis te geven, dat Rusland van heden af 
zich in oorlogstoestand met de Porte beschouwt." 

Den Isten Augustus 1894 vaardigde de Keizer van Japan 
eene formeele oorlogsverklaring uit aan China, waarin de re- 
denen die hem ei: toe hadden geleid, werden uiteengezet. Den 
23sten Juli te voren waren de vijandelijkheden echter reeds 
begonnen: van de zijde van China door het afzenden van troe- 
pen naar Korea, van de zijde van Japan door het zenden van 
oorlogsschepen. Den 258ten Juli werd door het Japansch oor- 
logsschip „Naniwa" de „Koshung*', onder Engelsche vlag, 
met 2000 Chineesche soldaten aan boord, in den grond ge- 
schoten. 

Een Engelsch schrijver Maurice heeft 107 gevallen opge- 
noemd, waarbij de oorlog zonder bepaalde oorlogsverklaring 
is begonnen ^). 

Het afbreken der politieke onderhandelingen, door het terug- 
roepen van den Gezant, heeft dikwerf de beteekenis gehad 
dat een Staat stilzwijgend verklaarde tot het gebruik der wa- 
pens te zullen overgaan. 

In 1864 overhandigden de Gezanten van Oostenrijk en Prui- 
sen bij het Hof van Kopenhagen een ultimatum, waarbij o.a. 
werd verklaard: „dat zij door hunne regeeringen waren aan- 

1) I. F. Maurice. Hostilitiea without declaration of war [rom 1700 to 
1870. London 1883. 
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gewezen om de opheffing van de constitutie van 18 November 
van het vorig jaar te verlangen, en om, wanneer zij de ver- 
klaring, dat daaraan gevolg zou worden gegeven, niet in den 
loop van den 18den d.a.v. 's middags ontvingen, Kopenhagen 
te verlaten.*' 

Den 30«t^ Januari 1864 zond de Veldmaarschalk von 
Wr angel twee officieren naar den Generaal de Meza, om 
dezen kennis te geven, dat hij, tengevolge van de weigering 
van Denemarken om de November-constitutie op te heffen, 
bevel had Sleeswijk te bezetten en hem te vragen of hij order 
had Sleeswijk door de Deensche troepen te doen ontruimen. 
De Meza antwoordde, dat hij integendeel gereedstond elke 
daad van geweld met de wapens te bestrijden. Daarop trok 
het leger van von Wrangel den l^ten Februari Sleeswijk 
binnen. 

Bij het openen der vijandelijkheden in 1866 was aan de 
Pruisische legerhoofden de last verstrekt om aan de Oosten- 
rij ksche voorposten, zoodra men op deze stuitte, te doen ken- 
nen, dat Pruisen de vordering van Oostenrijks Gemachtigde 
in den Bondsdag als eene oorlogsverklaring beschouwde, en 
zich daardoor dus met dit Rijk in oorlog bevond. 

In Februari 1904 is de oorlog tusschen Rusland en Japan 
begonnen, zonder eene eigenlijke oorlogsverhlaHng en ook zon- 
der ultimatum, maar met het terugroepen van het gezantschap 
gepaard met eene verklaring, welke, indien mon ze goed las, 
voor eene oor^gfsverklaring kon gehouden worden. 

Volgens telegrafische instructie van den Japanschen minister 
van Buitenlandsche Zaken, Baron Komura, den 5den Fe- 
bruari 2 uur 15 min. nam. uit Tokio verzonden aan den heer 
Kurino, Gezant van Japan te St.-PeterSburg, moest deze, da- 
delijk na ontvangst van dit telegram, aan Graaf Lamsdorfï 
de Russische Minister van Buitenlandsche Zaken, twee getee- 
kende nota's overreiken, waarvan de eerste, na vooropgesteld 
te hebben de grieven, welke de Japansche regeering tegen 
Rusland had en de mededeeling dat geenerlei vooruitzicht be- 
stond dat de Russische regeering op de voorstellen van Japan 
zou ingaan tot verzekering van een duurzamen vrede in het 
Verre Oosten, en er dus voor de Japansche regeering niets 
anders overbleef dan aan de tegenwoordige onbeteekenende 
onderhandelingen een eind te maken,' besloot met de volgende 
woorden : „Deze maatregel nemende, behoudt de Keizerlijke 
„Regeering zich het recht voor om over te gaan, tot zoodanige 
„onafhankelijke daad, als zij het beste zal achten om hare 
„bedreigde gesteldheid te waarborgen, en te verdedigen, zoo 
.,wel als om hare bestaande rechten en rechtmatige belangen 
„te beschermen.'' ^) 



1) Correapondattce regarding the negotatiofis hetween Japan and Russin 
Presented to the Imperial Diet, March 1904. Tokio. 
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De tweede, gelijktijdig overhandigde nota hield in, dat, ver- 
mits de Japansche Regeering zonder resultaat alle middelen 
„had uitgeput" enz. „besloten had hare diplomatieke betrek- 
„kingen met de Russische Regeering af te breken", waarbij de 
Gezant dienvolgens aan Graaf Lamsdorff kennis gaf, dat 
hij, ingevolge bekomen instructies, het voornemen had, met 
het geheele personeel dat aan de Japansche legatie was ver- 
bonden, St.-Petersburg te verlaten. 

Dienzelfden 6den Februari, waarop het telegram uit Tokio 
was verzonden, begon 's avonds de mobilisatie van het Japan- 
sche leger en werd gelijktijdig bevel gezonden aan de vloot, 
welke te Sasebo lag, om zoo spoedig mogelijk het anker te 
lichten en de Russische vloot op te zoeken. 

Den 6den Februari, om 2 uur nam., verliet het Japansch 
eskader onder den Vice-admiraal Togo, Sasebo, om zich naar 
de straat van Petchili te begeven, terwijl twee uur later de 
overhandiging van de Japansche nota's te St. Petersburg plaats 
had. In den nacht van 8 op 9 Februari werden de Russische 
slagschepen en kruisers, die rustig op de buitenreede van Port- 
Arthur lagen, zonder eenige veiligheids- of voorzichtigheids- 
maatregel te hebben genomen, door Japansche torpedobooten 
aangevallen en gedeeltelijk in den grond geboord i). 

Behalve de oorlogsverklaring is veeltijds door de oorlogvoe- 
rende Staten, bij het begin van den oorlog, een manifest 
uitgevaardigd, waarbij aan de overige Staten kennis werd ge- 
geven, dat zij de wapenen hadden opgenomen. 

Het is noodig den neutralen beleend te maken met een 
toestand, in welken dezen plichten hebben te vervullen. 

Omtrent den tijd, tusschen de bedreiging met oorlog en het 
begin der vijandelijkheden, is niets bepaald. Die tijd behoeft 
echter niet zóó groot te zijn, dat daarin nog onderhan- 
delingen kunnen worden gevoerd, of dat de vijand uitgebreide 
verdedigingsmaatregelen kan nemen. 

Volgens Bluntschli (§,524) behoort aan den tegenstander 
genoegzaam tijd te worden gelaten om- door spoedig toegeven 
het uitbreken van den oorlog te kunnen vermijden. 

Door Schrijver dezes is namens de Nederlandsche Delegatie 
in 1907 op de Vredesconferentie voorgesteld eene tijdruimte 
van minstens 24 uren aan te nemen tusschen de waarschuwing 
en het begin der vijandelijkheden. In de zitting van 12 Juli 
deed hij uitkomen dat een tusschentijd in dit geval ratio- 
neeler is dan bij een wapenstilstand, waar, zooals bij die van 
Plesswitz, in 1813 zelfs zes dagen werden gegeven.'^) Ten 



1) Hierover 's schrijvers artikel: Eene lichtvaardige beschuldiging tegen 
Japan, in de Nieuwe Rott. Courant v. 18 Februari 1904. 

2) Zie de proces-verbalen der zittingen van 5 en van 12 Juli 
van de 2de Commissie. 

6 
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slotte is het voorstel verworpen met 16 stemmen tegen 18 
en o onthoudingen. Tegen stemden: Duitsehland, Frankrijk, 
Engeland, de Vereenigdfe Staten v. N.- Amerika, Bulgarije, 
Chili, Spanje, Griekenland, Italië, Japan, Mexico, Panama, 
Portugal, Runaenië, Salvador en Zweden. Voor: België, Brazilië. 
Denemarken, de Dorainicaansche republiek. Equator, Luxem- 
burg, Montenegro, Noorwegen, Nederland, Perzië, Rusland, 
Siam en Zwitserland. — Oostenrijk-Hongarije, China, Cuba, 
Servië en Turkije onthielden zich. 

Generaal von Hartman n, erkennende dat oud krijgsge- 
bruik en overlevering de voorafgaande waarschuwing vorderen, 
wil zonder bedreiging plotseling den nabuurstaat kunnen aan- 
vallen. *) 

„De ontwikkeling van spoorwegen en middelen van vervoer 
hebben'^ — zegt hij — „de Staten een wapen in de hand 
gegeven, waarvan zij tot oorlogsinitiatief moeten partij trekken." 
In den oorlog is elk initiatief onbetwist, maar v66r den oorlog 
in vredestijd niet. Zonder bedreiging eensklaps zich meester te 
maken van wat een ander toekomt en te dooden wie dat tracht 
te beletten, is geen eerlijke krijgsmansdaad, geen eerlijk initia- 
tief. Die da^d is echter niet zonder voorbeeld. Koning F re- 
der ik Wilhelm I liet, ofschoon in vrede met Karel XII, 
19 September 1713, Stettin in Zweedsch-Pommeren met geweld 
bezetten en wist het later in bezit te houden. Frederik de 
Gr 00 te rukte, 13 December 1740, in vollen vrede, met zijn 
leger Silezië binnen, terwijl de Gezant, dien hij tot Maria 
Theresia afzond, met den eisch hem dat gewest aftestaan, 
eerst twee dagen later te Weenen aankwam. 

Pruisen sommeerde den Ib^^^ Juni 18()6 Hannover, Keur- 
Hessen en Saksen zich naar zijn wil te voegen en hunne legers 
onverwijld op voet van vollen vrede te brengen. Het antwoord 
werd nog denzelfden dag verwacht. De antv/oorden kwamen 
afwijzend, en nog op den avond van dienzelfden dag volgde 
Pruisens oorlogsverklaring, 's Namiddags tevoren was Har burg 
reeds door de Pruisische brigade Flies bezet. 

14. Ultimatnm. Een ultimatum is een staatsstuk, waar- 
bij — na voorafgaande vruchtelooze onderhandelingen — eene 
der partijen, als haar laatste woord, herstelling van grieven 
of bevrediging van haren eisch binnen een gestelden termijn 
vordert, onder bedreiging van daarna, zoonoodig, zich-zelf 
recht te zullen verschaffen of tot oorlog te zullen overgaan. 

Vóór den oorlog van 1859 in Italië werd door Baron de 

1) Von Hartman n, Kritische Versuche, 2. Militari»che Nothtoen- 
diykeit und Hutnanitët S, 52. 
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Kellersberg, buitengewoon Gezant van Oostenrijk bij het 
Hof van Turijn, een ultimatum aan Graaf Cavour ter Ihand 
gesteld, waarbij het onverwijld op voet van vrede brengen 
van het Sardinisehe leger en het ontbinden van de korpsen 
vrijwilligers werd geëischt. Indien Oostenrijk binnen drie dagen 
geen bevredigend antwoord ontving, zou het door kracht van 
wapenen de oevrediging van zijn eisch trachten te verkrijgen. 

V66r het begin van den oorlog tusschen de V. S. van Noord- 
Amerika en Spanje zond eerstgenoemd Rijk, 20 April 1898, aan 
Spanje een ultimatum, waarbij het vorderde onverwijld haar 
gezag en bestuur over het eiland Cuba op te geven en zijn 
strijdmacht te land en ter zee van Cuba en de Cubaansche 
wateren terug te trekken. Indien daarop den 2S^^^^ April op 
den middag geen volkomen bevredigend antwoord werd 
ontvangen, zouden de V. S. zonder verdere kennisgeving tot 
oorlog overgaan. 

Den 9<ien October 1899 heeft President Krüger van de 
Zuid-Afrikaansche Republiek, tot het uiterste gedreven, aan 
Groot-Britannië een ultimatum doen toekomen, waarbij van 
Engeland, ten einde een eind aan den voor Transvaal onhoud- 
baren toestand te bretigen, werd gevraagd: 

1<^. „dat alle over en weer bestaande geschilpunten bij vriend- 
schappelijke scheidsrechterliike beslissing of door een 
ander vriendschappelijk middel, tusschen de Transvaal en 
Engeland overeen te komen, worden geregeld; 
2^. „dat de Engelsche troepen aan de Transvaalsche grens 

onmiddellijk worden teruggetrokken; 
3°. „dat alle in Zuid- Afrika sedert den 1^^^^ Juni 11. aange- 
komen troepen van daar worden teruggetrokken binnen 
een redelijk tijdperk, tusschen Engeland en de Transvaal 
overeen te komen, en onder waarborg van de zijde der 
Transvaal, dat gedurende de nieuwe onderhandelingen 
geenerlei aanval op eenig deel der Engelsche bezittingen 
geschieden zal. Mocht deze voorwaarde aangenomen worden 
dan zou de Transvaalsche Regeering bereid zijn om harer- 
zijds de gewapende Burgers van de grenzen te doen 
terugtrekken ; 
4p, „dat de thans van overzee onderweg zijnde Engelsche 
troepen nergens in Zuid-Afrika zullen lanaen. 
„De Transvaalsche Regeering vraagt dringend op deze vier 
punten onmiddellijk bevestigend antwoord en verzoekt met 
aandrang, dat de Engelsche Regeering dat antwoord geve niet 
later dan Woensdagavond 11 October, vijf uur. 

„Voorts wenscht de Regeering hierbij te voegen, dat zij in 
het onverhoopt geval van geen antwoora binnen den bepaalden 
tijd, tot haar groot leedwezen genoodzaakt zou zijn om de 
handelwijze der Engelsche Regeering te beschouwen als een 
formeele oorlogsverklaring, zich niet aansprakelijk zou achten 
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voor de gevolgen en dat, ingeval van nieuwe troepenbewe- 
gingen binnen den vastgestelden tijd aan de Transvaalsche 
grens, de Regeering verplicht zoude zijn om ook deze als eene 
formeele oorlogsverklaring aan te merken." 

15. Rechtsgevolgen bq het intreden van een oorlogs- 
toestand. Zoodra de oorlog is verklaard, treedt voor beide 
partijen het oorlogsrecht in werking. 

De oorlog verbreekt tusschen de elkander vijandige Staten 
niet eiken rechtsband, doch veroorzaakt een exceptioneelen 
rechtstoestand. 

Bij het intreden van den oorlogstoestand houdt het gewoon 
diplomatiek verkeer tusschen de elkander vijandige Staten 
op, zoo dit vroeger niet reeds is geschied. 

De Gezanten reizen af, of hun wordt door het uitreiken 
hunner passen aangezegd, dat zij het land moeten verlaten. 
Met wederzij dsch goedvinden kunnen echter zaakgelastigden 
achterblijven. 

Het beschermen der rechten van de onderdanen, die in 
den vijandigen Staat verblijf hebben, kan aldaar aan den 
vertegenwoordiger van een der bevriende neutrale Mogend- 
heden worden opgedragen, bij wien de archieven van de 
legatie en van de consulaten worden gedeponeerd. 

Dit kan echter slechts op aanvraag van de belanghebbende 
Mogendheid en met toestemming van de andere plaats hebben. 

Het recht, door tractaten gewaarborgd, wordt geschorst, en 
in zooverre gewijzigd als door den oorlogstoestand en het in 
werking treden van het oorlogsrecht noodzakelijk is geworden*). 

Sommige tractaten, die in het bijzonder met het oog op 
een oorlog zijn gesloten, treden eerst dan. in werking. 

Het personen-, post-, telegraaf- en handelsverkeer wordt 
niet afgebroken, doch naar omstandigheden gewijzigd: 

Het paspoortenstelsel was voor Duitschland en Frankrijk 
afgeschaft. Tijdens den oorlog van 1870 is, om het personen- 
verkeer niet geheel aftebreken, van Duitsche zijde bepaald, 
dat al de uit Frankrijk komende vreemdelingen behoorden 
voorzien te zijn van een regelmatig buitenlandsch paspoort^ 
door eene Duitsche overheid afgegeven en door een Duitsch 

1) Dahn, S. 2. 
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Gezantschap geviseerd, op straf van naar de grenzen te worden 
teruggewezen 1 ). Ook Frankrijk voerde de paspoorten weder in. 

De brievenverzendingen hebben, hoewel onregelmatig en 
met beperking, toch plaats gehad. Zoo werden de brieven 
van de Fransche gevangenen, die zich in Duitschland bevonden, 
naar de gedeelten van Frankrijk, die niet door de Duiteche 
legers waren bezet, langs diplomatieken weg verzonden. 

De legerbevelhebbers hebben het recht om de politiemaat- 
regelen te treffen, die zij in het belang van de operatiën 
noodig achten. 

Het post- 'en telegraafverkeer van en naar en zelfs omtrent 
al wat de Zuid-Afrikaansche Republieken en de oorlogstoe- 
standen betrof, werd in 1899 en 1900 door de Britsche autori- 
teiten aan een gestrenge censuur onderworpen. 



1) Nederlandsehe Staats- Courant van 26 Juni 1870. 



DERDE HOOFDSTUK. 

DE WETTEN EN GEBRUIKEN IN DEN OORLOG TE LAND 
VOLGENS HET CONVENTIONEEL RECHT. 



I. VERKLARING, den Ü?**^" Nov ember ,ggg ^^^^ j^ Internationale 

' Uden December 

militaire commissie te St.-Petersburg geteekend, nopens de af- 
schaffing van het gebruik te velde van ontplofbare kogels. 

Reeds is op bl. 29 en 30 op de belangrijkheid dezer ver- 
klaring gewezen. Zij luidt : 

Op voorstel van het Keizerlijk-Russische Kabinet is eene 
militaire internationale commissie te St. Petersburg bijeen- 
gekomen, teinde een onderzoek intestellen naar de wensche- 
lijklieid, om het gebruik van sommige projectielen in tijd 
van oorlog tusschen de beschaafde natiën te verbieden. 

De commissie, met onderling goedvinden de technische 
grenzen afgebakend hebbende, binnen welke de eischen van 
den oorlog moeten beperkt worden door hetgeen de menschelijk- 
heid vordert, zijn de ondergeteekenden, door de bevelen hunner 
regeeriug gemachtigd de volgende verklaring af te leggen: 

Overwegende : 

dat de vooruitgang der beschaving ten gevolge moet hebben 
het onheil van den oorlog zooveel mogelijk te verminderen: 

dat het eenige rechtmatige doel, dat de Staten gedurende 



Regels van Conventioneel recht zijn met vette — , van Gewoonterecht 
met groote — , toelichting met kleine letter gedrukt. 
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den oorlog zich moeten voorstellen, de verzwakking der strijd- 
krachten van den vijand is ; 

dat het te dien einde voldoende is het grootst mogelijk 
aantal manschappen buiten gevecht te stellen; 

dat dit doel voorbijgestreefd zou worden door het gebruik 
van wapenen, welke het lijden der buiten gevecht gestelde 
manschappen onnoodig zou vermeerderen, of hunnen dood 
onvermijdelijk zou maken ; 

dat het gebruik yan zoodanige wapenen derhalve met de 

wetten der menschelijkheid zoude strijdig zijn; 

zoo verbinden- de oontraoteerende partijen zioh onderling, 
ingeval van oorlog, tussohen haar, afistand te doen van het 
gebruik door hare land- of zeemacht van elk projectiel, minder 
wegende dan 400 wichtjes, dat hetzij ontplofbaar, hetzij geladen 
is met ontplofbare of brandbare stoffen. 

Zij zullen alle Staten, die, door het niet zenden van afge- 
vaardigden, aan de beraadslagingen der militaire internatio- 
nale commissie, te St. Petersburg vergaderd, geen deel hebben 
genomen, uitnoodigen tot de tegenwoordige overeenkomst 
toetetreden. 

Deze overeenkomst is voor de contracte^rende of toetredende 
partijen slechts verbindend in geval van oorlog tusschen twee 
of meer van haar; zij is niet van toepassing jegens partijen 
die niet gecontracteerd hebben of niet toegetreden zijn. 

Zij houdt eveneens op verbindend te zijn van het oogen- 
blik, dat, in een oorlog tusschen contracteerende of toetredende 
partijen, eene partij, die niet gecontracteerd heeft of niet 
toegetreden is, zich voegt bij een der oorlogvoerenden. 

De contracteerende of toetredende partijen behouden zich 
voor, zich later, zoo dikwerf, met het oog op toekomende 
verbeteringen, die de wetenschap in de bewapening der troepen 
zou kunnen aanbrengen, een bepaald voorstel zal gedaan 
worden, te verstaan, teneinde de beginselen te handhaven, 
welke zij vastgesteld hebben, en de eischen van den oorlog 
overeentebrengen met hetgeen de menschelijkheid vordert. 

Gedaan te St.-Petersburg, den -TTdëH~D^^"^b~' ^^^^• 

{Volgen de haiidteekeningen.) 
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II. VERDRA6, den 29 Juli 1899, te 's Gravenhage geeloten, betreflTende 
de wetten en gebruiken van den oorlog te land. 



Overwegende dat, hoezeer ook naar de middelen gezocht 
wordt om den vrede te waarborgen en strijd met de wapenen 
tusschen de volken te voorkomen, toch ook het geval behoort 
te worden voorzien, dat gebeurtenissen, die hunne zorg niet 
mocht hebben kunnen afwenden, het beroep op de wapenen 
zouden teweegbrengen ; 

Bezield met het verlangen, ook in dit uiterste geval, de 
belangen der menschheid en de steeds voortschrijdende eischen 
der beschaving te dienen; 

Oordeelende, dat het te dien einde noodig is dealgemeene 
wetten en gebruiken van den oorlog te herzien, hetzij met 
het doel deze nauwkeuriger te omschrijven, hetzij om daarin 
zekere grenzen te stellen, bestemd om de hardheid er van 
zooveel mogelijk te beperken; 

Geleid door deze* overwegingen, welke thans, evenals vijf 
en twintig jaren geleden, bij gelegenheid der Conferentie van 
Brussel van 1874, door eene wijze en edelmoedige voojrzorg 
worden aanbevolen; 

Hebben, in dezen gedachtengang, een groot aantal voor- 
schriften aangenomen, die ten doel hebben de gebruiken van 
den oorlog te land te omschrijven en te regelen. 

Volgens de opvatting der Hooge Contracteerende Partijen, 
zijn deze voorschriften, bij welker vaststelling de wensch heeft 
voorgezeten de rampen van den oorlog te verminderen, voor 
zoover de militaire noodzakelijkheid zulks toelaat, bestemd 
om tot algemeene gedragsregel te strekken voor de oorlog- 
voerenden in hunne betrekkingen tot elkander en tot \ie 
bevolkingen. 

Het is evenwel niet mogelijk geweest reeds thans voor- 
schriften te beramen, toepasselijk op alle omstandigheden, 
welke zich in de werkelijkheid voordoen. 
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Intusschen kon het niet in de bedoeling der Hooge Contrac- 
teerende Partijen liggen, dat de niet voorziene gevallen, bij 
gebreke van eene geschrevene bepaling, zouden zijn over- 
gelaten aan de willekeurige beoordeeling van hen, die de 
legers aanvoeren. 

In afwachting dat een meer volledig wetboek van de wetten 
van den oorlog kan worden uitgevaardigd, achten de Hooge 
Contracteerende Partijen het nuttig te verklaren, dat in de 
gevallen, welke niet begrepen zijn in de door Haar aangenomen 
reglementaire bepalingen, de bevolkingen en de oorlogvoerenden 
verblijven onder de bescherming en de heerschappij der begin- 
selen van het volkenrecht, zooals die voortvloeien uit de 
tusschen beschaafde volken gevestigde gebruiken, de wetten 
<ier menschelijkhoid en de eischen van het openbare rechts- 
bewustzijn . 

Zij verklarun, dat met name de artikelen één en twee van 
het door Haar aangenomen Reglement in dien zin moeten 
worden opgevat. 

De Hooge Contracteerende Partijen, wenschende te dien 
einde een Verdrag te sluiten, hebben tot Hare gevolmachtig- 
den benoemd, te weten: 



die, na aan elkander hunne volmachten te hebben mede- 
gedeeld, welke in goeden en behoorlijken vorm zijn bevonden, 
omtrent het volgende zijn overeengekomen: 

Artikel 1. 

De Hooge Contracteerende Partijen zullen aan hare krijgs- 
machten te land voorschriften verstrekken, die overeenkomen 
zullen met het bij dit verdrag gevoegde Reglement betreffende 
de wetten en gebruiken van den oorlog te land. 

Art. 2. 

De voorschriften, vervat in het bij artikel één bedoelde 
Reglement, zijn slechts verbindend voor de contracteerende 
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Mogendheden in geval van oorlog tusschen twee of meer 
van Haar. 

Deze voorschriften zullen ophouden verbindend te zijn van 
het oogenblik af, waarop in een oorJog tusschen contractee- 
rende Mogendheden, eene niet-contracteerende Mogendheid 
zich bij eenen der oorlogvoerenden mocht voegen. 

Art. 3. 

Het tegenwoordig Verdrag zal zoo spoedig mogelijk worden 
bekrachtigd. 

De akten van bekrachtiging zullen te 's-Gravenhage gede- 
poneerd worden. 

Van het deponeeren van iedere akte van bekrachtiging zal 
een proces-verbaal worden opgemaakt, waarvan een voor eens- 
luidend gewaarmerkte afdruk langs diplomatieken weg zal 
worden overgemaakt aan alle contracteerende Mogendheden. 

Art. 4. 

De Mogendheden, die niet onderteekend hebben, kunnen 
tot het tegenwoordig Verdrag toetreden. 

Zij zullen te dien einde hare toetreding moeten te kennen 
geven aan de contracteerende Mogendheden, door middel van 
eene schriftelijke kennisgeving, gericht tot de Nederlandsche 
Regeering en door deze aan alle andere contracteerende 
Mogendheden medegedeeld. 

Art. 5. 

Mocht het gebeuren, dat eene der Hooge Contracteerende 
Partijen het tegenwoordig Verdrag opzegde, dan zou deze 
opzegging eerst van kracht worden één jaar na de schrifte- 
lijke kennisgeving tot de Nederlandsche Regeering gericht en 
door deze onmiddellijk aan alle andere contracteerende Mogend- 
heden medegedeeld. 

Die opzegging zal slechts van kracht zijn ten aanzien der 
Mogendheid, die daarvan kennis zal hebben gegeven. 
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Ter oirkonde waarvan de Gevolmachtigden het tegenwoordige 
Verdrag hebben onderteekend en van hunne zegels voorzien. 

Gedaan te 's-Gravenhage, den negen en twintigsten Juli 
achttienhonderd negen en negentig, in een enkel exemplaar, 
hetwelk gedeponeerd zal blijven in het archief der Nederland- 
sche Regeering en waarvan voor eensluidend gewaarmerkte 
afdrukken langs diplomatieken weg aan de contracteerende 
Mogendheden zullen worden overgemaakt. 

( Volgen de fiandteekeningen.) 
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REGLEMENT betreffende de wetten en gebruiken van den 

oorlog te land. 

APDEELING I. 
Van de Oorlogvoerenden. 



Hoofdstuk I. Van de hoedanigheid van oorlogvoerende. 

Artikel 1. 

De wetten, de rechten en de verplichtingen van den oorlog 
zijn niet alleen toepasselijk op het leger maar ook op de militièn 
en op de vrijj willigers-korpsen, die aan de volgende voorwaarden 
voldoen: 

lo. aan hun hoofd te hebben een persoon, die verantwoordelijk 

is voor zjjne ondergeschikten; 
2o. een onderscheldingsteeken te hebben vastgehecht en op 

eenigen afistand herkenbaar; 
80. de wapenen openlijjk te dragen; 
40. zich in hunne handelingen te gedragen naar de wetten en 

gebruiken van den oorlog. 

In de landen, waar het leger geheel of ten deele uit militiën 
of uit vrjjwilligers-korpsen is samengesteld, zijn deze onder 
de benaming van LEGEB begrepen. 

Zich grondende op eene beschouwing van Prof. Dr. C.Lu e- 
der in diens beschouwing in 1888 te Hamburg uitgegeven 
Landkriegsrecht, schijnt de Duitsche Generale Staf van meening 
te zijn geweest daarenboven nog eene militaire organisatie te 
kunnen vorderen >) . 

a. Rechtsbegrip van oorlogvoerende. 

Het is een hoofdbeginsel, bekrachtigd door de praktijk der 
twee laatste eeuwen, dat de oorlog alleen door de Staten als 

1) Wenn die notwendige Orffanisation sich wirklich nicht be- 
werkstelligen liesze — ein Fall, der durchaus nicht immer eintretcn 
wird — 80 hat der Kampf der Privaten zu unterbleiben und die 
ihn dennoch Führenden haben nicht die Rechte des aktiven Kriegs 
standes. Kriegsgeschichtliche Einzelsckriften, Heft 31, S. 8. Berlin 
1902. 
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zoodanig en niet door of met de onderdanen persoonlijk wordt 
gevoerd. Die onderdanen verkeeren noch wederkeerig noch 
tegen den vijandelij ken Staat in vijandschap, i) 

In dè oudheid waren niet alleen de Staten, naaar alle inge- 
zetenen met elkander in oorlog. Het tegenwoordig rechtsbegrip 
in den oorlog is anders. 

Alleen de staatsmachten treden met hare legers, samenge- 
steld uit militairen van beroep of uit de burgers van den Staat, 
elkander tegen, de eene om recht te verkrijgen, de andere om 
dit te verdedigen. In deze rechtszaak staan de burgers als 
idividu buiten het geding en dus ook buiten den strijd. Zij 
zijn proces- noch oorlogspartij. 

Volgens Bluntschli, Lueder, Calvo, Pinheiro-Fer- 
reira e. a. zijn de particulieren rechtens geen vijanden. 

Rousseau, in zijn Contract social^ chap. 4, zegt en Por- 
talis heeft het bevestigd: „Za guerre n^ est mint iinerelation 
(ïhomvu h hoinnie, maia une relation d\Etat ci Ètat, dans laqvjelle 
les pariiculiei's ne sont ennemis qu^accidentellemenU nan point 
comme hommes ni mème comme citoyens, mais comyne soldat,'' 

Bijna woordelijk schreef de Staatsman Talleyrand den 
208ten November 1806 hetzelfde aan Napoleon 1. 

Prof. L. de Hartog schijnt in eene vergadering, den 26»^eii 
Februari 1900 te Amsterdam, over het oorlogsrecht sprekende, 
gezegd te hebben dat die theorie niet opgaat, omdat de Staat 
niets lijden kan dan door en in zijn burgers. Wil dat zeggen 
dat men de burgers moet vereenzelvigen met den Staat, zonder 
onderscheid te maken tusschens diens gewapende en ongewa- 

Eende burgers en dat het dus de plicht wordt van den veld- 
eer, die den vijandelij ken Staat zooveel moet doen lijden als 
mogelijk is, ook eiken burger — en laten wij in het program 
voor 't feminisme de vrouw niet uitsluiten — ook elke burgeres 
zooveel nadeel toetebrengen als hij kan? De consequentie van 
die theorie leidt terug tot de verwoestings- en verdelgingsoor- 
logen te vuur en te zwaard van voorheen. 

Als een bewijs voor de juistheid zijner theorie moet — vol- 
gens den berichtgever in de N, Rott. Ct, van 27 Februari — 
genoemde Hoogleeraar er bijgevoegd hebben dat de burgers 
van eene belegerde stad trouwens niet gevrijwaard kunnen 
worden tegens lijfsgevaar of uithongering. Vermoedelijk is dit 
onjuist weergegeven. Logisch verband is daarin weinig. Dienst- 
plichtige burgers moeten in eene belegerde stad blijven, andere 
kunnen vóór een beleg de stad verlaten. Blijven zij, dan doen 
zij het vrijwillig en zijn als alles onderworpen aan /orc6 majet^r, 
even goed als officieren van vreemde Mogendheden, die daar 
in missie mochten zijn. Daarom zijn die ongewapende parti- 
culieren geen vijanden, tegen wie oorlog wordt gevoerd. 



1) Zie de Proclamatie van den Koning van Pruisen tot het Fransche 
volk V. 11 Aug. 1870, bij D. B. P. Oorlogsrecht 2e dr. 1882 bl. 
XXXVIII, bijlagen. 
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Professor de Hartog schijnt de leer toegedaan van Vatte 1. 
„Wanneer de leider van den Staat," — zegt deze — „de 
Bouverein, aan een anderen Souverein den oorlog verklaart, 
verstaat men daaronder dat het geheele volk aan een ander 
volk den oorlog verklaart, want de Souverein vertegenwoordigt 
het volk en handelt in naam van de geheele vereeniging en 
de volken hebben met elkander slechts als lichaam, in hunne 
hoedanigheid van volk, te maken. Beide natiën zijn dus van 
elkander vijand en alle onderdanen van den eenen Staat zijn 
vijand van den anderen. De vijanden blijven dit ook waar zij 
zich bevinden. De verblijfplaats doet hieromtrent niets af." 

Vattel leefde tijdens den Zevenjarigen oorlog; zijne stelling 
is nimmer practisch opgevolgd, zelfs niet door Frederik 
den Groote. Generaal von Hartmann zegt dan ook: „Geen 
eeuw heeft den grondregel van het volkenrecht, dat de oorlog 
tusschen de Staten en niet- tusschen en met privaat personen 
gevoerd wordt, zoo juist in toepassing gebracht, als de 18<^« 
eeuw. Het vijandelijk land werd als het eigene behandeld." O 

VattePs begrip van vijand, in de laatste eeuwen nimmer 
toegepast, schijnt echter overgenomen door sommige Duitsche 
hooge bevelhebbers. 

Volgens Generaal von Hartmann „heeft de oorlogvoeren- 
de niet te onderscheiden of de personen, met welke de aan- 
raking als tegenstander plaats heeft, zich als vriend, als vijand 
of als neutraal voordoen. Hij vraagt veeleer hoe de bevelheb- 
bers — het commando — deze tegenover zich moet voorstellen. 

„Dit commando ziet in de beoorloogden waar en hoe het 
ze ontmoet, vijanden en moet zijne bijzondere handelingen 
tegenover hen afhankelijk maken van de militaire noodzaak." 2) 

In verband met andere zijner redeneeringen komt deze theo- 
rie hierop neer, dat een bevelhebber (de oorlogshandeling) op 
vijandelijk territoor alles doen kan wat hij verkiest ; want alle 
personen, die hij ontmoet zijn vijanden en al wat hii aantreft 
IS vijandelijk goed. Die theorie wordt mede door den Veld- 
maarschalk von Moltke gehuldigd. 3) 

In den oorlog tusschen Japan en China (1894 — 95) heeft 
Japan het mildere op den voorgrond gestelde beginsel aange- 
nomen en toegepast. *) 

De staat van oorlog brengt slechts daden van geweld mede 
tusschen de gewapende machten van oorlog voererid e Staten, 
maar niet door of tegen de burgers. 

1) Von Hartman, S. 26. 

2) Idem S. 33. 

3) Brief van Veldmaarschalk von Moltke vatt 11 December 1880 
aan Dr. Bluntschli, zie bij D. B. P. Oorlogsrecht 2e dr. 1882, bl. 88. 

4) Nhgao Ariga, La guerre Sino-Japonaise. Paria, 1896, p. 23. 
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6. Vrijwillige korpsen. , 

Omtrent de voorwaarden, waaraan vrijwillige korpsen moe- 
ten voldoen, het volgende: 

Baron J o mini, Voorzitter van de Brusselsche Conferentie 
van 1874, heeft in de zitting van 17 Augustus o . a. verklaard : 
„dat het geconstateerd is, dat deze beginselen i) in volmaakte 
overeenstemming zijn met de gevolgtrekkingen der wetenschap 
van het volkenrecht, gegrond op de ondervinding der laatste 
oorlogen, zooals die door den Secretaris-Generaal van het„/Ai- 
stiiut de droit internationaV^ zijn uiteengezet en in het protocol 
opgenomen als een theoretische bevestiging van de practische 
voorstellen van het Russische voorstel ; dat zij volkomen over- 
eenkomen met de militaire eischen van den tijd, uiteengezet 
door den Duitschen afgevaardigde, en dat zij het gevoelen uit- 
drukken van de meerderheid der diplomatieke leden der Com- 
missie Zij heeft er de juistheid van aangenomen en erkend 
dat het hoogst wenschelijk ware dat de Regeeringen — zonder 
in iets de vaderlandslievende opwelling, welke alle achting ver- 
dient, te hinderen, te bemoeilijken of te verzwakken — op 
middelen moeten bedacht zijn om zoodanige gevaarlijke ge- 
volgen te voorkomen en de verschrikkingen van den oorlog 
te verminderen door die meer regelmatig te doen voeren." 

Het bedoelde stuk van den toenmaligen Secretaris -Generaal 
van het Instituut, den heer Rolin-Jacquemyns 2) luidt: 

„Het is te wenschen dat de vrije volken voortaan genoeg- 
zame standvastigheid en voorzorg zullen bezitten om zich eene 
sterke militaire organisatie te geven, gegrond op de gelijkelijke 
deelneming van alle aan de verdediging van het vaderland. Dit 
is voor hen niet alleen een nationale, maar een humanitaire 
plicht, want hoe meer de oorlog aan weerszijden door gere- 
gelde troepen gevoerd zal worden, hoe minder de menschneid 
zal hebben te lijden. Zonder eenigen twijfel is er elders dan 
onder de uniform plaats voor de edelste gevoelens en het held- 
haftigste gedrag, en men moet aannemen, dat onder die 
ongelukkige boeren, die krachtens de oorlogswetten zijn ge- 
fusilleerd, meer dan één, geen andere schuld had dan die van 
te hebben voldaan aan een instinctmatig en bijna onweerstaan- 
baar gevoel van locale vaderlandsliefde. Maar van de andere 
zijde moet men aannemen dat de aard van den weerstand 
— trouwens per slot weinig afdoend, — door hen aan den in- 
val der vreemden geboden, onvermijdelijk van de eene zijde 
tot bandietenwerk (banditisme) met zijn ergste buitensporig- 
heden, van den anderen kant tot een gestrenge onderdrukking 
moest leiden. Wij gelooven met Dr. Arnold: „dat het de 

1) Dezelfde als van dit Art. I: Zie Act es de la Conférence de Brux- 
el/eSf off. uitgaaf, p. 146. 
2 ) Actes, p. 129. 
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bepaalde plicht van elke Regeering is een zoo ongeregelden 
* oorlog van de zijde der bevolking niet alleen niet aan tem oe- 
digen, maar die zorgvuldig tegentegaan, en den vijand slechts 
zijn geregelde troepen tegentestellen of regelmatig georgani- 
seerde mannen, die handelen onder gemachtigde officieren, 
die de regels, welke de menschelijkheid in een regelmatigen 
oorlog voorschrijft, zullen nakomen. Wat men vaderlandslievende 
opstanden noemt of het ongeregeld te wapen loopen van eene 
bevolking, om een leger dat een inval doet te bestoken, dit 
moet steeds worden veroordeeld — zonder onderscheid tema- 
ken door wie of tegen wie dat middel wordt gebruikt, — als 
een hulpmiddel van eene beperkte en twijfelachtige uit- 
werking, maar van eene stellige wreedheid en als het vreese- 
lijkste toevoegsel aan de rampen van den oorlog." 

Merkwaardig dat in diezelfae zitting van 17 Augustus dooi- 
den gemachtigde van Nederland, den heer Van Lansberge 
de verklaring werd afgelegd : *; „dat hij de waarde van de 
redenen door den Generaal von Voigt-Rhetz, met zoo- 
veel logica en juistheid aangevoerd, niet ontkende, maar dat. 
indien het stelsel van den gedelegeerde van Duitschland 
werd bevestigd door de aanneming van de artikelen over de 
oorlogvoerenden, zooals zij in het voorstel zijn gesteld, dit 
zou leiden om het verdedigingsvermogen van Nederland te 
begrenzen of wel om de invoering van den algemeen verplich- 
ten militairen' dienst ' noodzakelijk te maken, tegen welke de 
publieke opine in Nederland zich nog verklaart.*' 

Omtrent de eerste voorwaarde van Art. 1 van het Haagsche 
Reglement van 1899 was op de Brusselsche Conferentie aan- 
genomen, dat door een verantwoordelijk chef of persoon yerstsian 
wordt iemand, die het oorlog8recht{Ze8 loia de la guen-e 2) kent. 

Omtrent de tweede voorwaarde werd in den oorlog van 
1870 door von Bismarck een afstand bepaald, waarop het 
onderscheidingsteeken te herkennen moest zijn. Een geweer- 
schotsafstand werd daarvoor genomen, omstreeks 350 pas, 
zijnde toenmaals de uiterste grens van trefkans meteenjuist- 
heids wapen op den enkelen man. 

Het onderscheidingsteeken kan, volgens het gevoelen van 
den Pruisischen Generaal von Voigt-Rhetz, dat door 
alle leden der Brusselsche Conferentie werd gedeeld, een kruis, 
een armband enz. zijn, aan het hoofdtooisel of de kleeding 
vastgehecht. In de Fransche Handleiding staat : een borduursel 
op de kleeding of een hoofddeksel van bij zonderen vorm. 

In de Tweede Vredesconferentie was door den militairen 
Gedelegeerde van Duitschland, Generaal-majoor vonGundell, 
voorgesteld om te bepalen dat het onderscheidingsteeken te 
voren aan de tegenpartij moet worden bekend gemaakt. 

1) Aete8 de la Conférence de Bruxelles, p. 148. 

2) Aetes p. 143. 
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De Gedelegeerde van Frankrijk, Generaal A m o u r e 1 bestreed 
dit, op grond dat de vrijwillige korpsen meestal op kritieke 
oogenblikken worden georganiseerd en het dan niet mogelijk 
zal zijn te voren van het onderscheidingsteeken kennis 
te geven, terwijl bovendien de noodzakelijkheid, die meer en 
meer in alle legers op den voorgrond treedt, om de troep 
van verre niet zichtbaar te maken, er van zelf toe leidt, dat 
de uniformen op elkander gelijken, zoodat vergissingen 
alleen te vermijden zijn door de juiste plaats te kennen van 
zijn eigen troepen. De Zwitsersche gedelegeerde Carlin was 
van ditzelfde gevoelen. Het voorstel werd niet aangenomen. *) 

Met vrijwillige korpsen worden bedoeld vrijwilligers, onver- 
schillig onder welken naam van jagers, scherpschutters, franc- 
tireurs enz., in korpsen ingedeeld en naast het leger als vrij- 
scharen of guerilla-benden aan den oorlog deelnemend. 

Onder de militiën genoemd in de laatste alinea van Art. 1 
zijn begrepen : schutterijen, nationale gardes, landweer, yeoman- 
ry of andere gewapende en georganiseerde burgerwachten, 
alsmede Commando's Burgers, welke bijv. het leger der Zuid- 
Afrikaansche Republiek en dat van den Oranje-Vrijstaat 
uitmaakten. 

c. Spontane w^apening. 

Art. 2. 

De bevolking van een nlet-bezet gebied, die bij de nadering 
van den vijand uit eigen beweging de wapenen opneemt om de 
invallende troepen te bestrijden, zonder den t\jd te hebben zich 
te organiseeren overeenkomstig artikel 1, zal als oorlogvoe- 
rende worden beschouwd indien zij de wetten en gebruiken van 
den oorlog eerbiedigt. 

Men houde in het oog, dat hier niet bedoeld wordt de volks- 
wapening (levée en masse), maar de verdediging van een dorp 
of open stad (localité) 2), Niet zelden is dan ook op de Confe- 
rentiën de algemeene volkswapening daarmee verward. Het 
onderscheid is groot. De algemeene handelt krachtens speciale 
algemeene order of oproeping van het Staatsgezag. Voor haar 
bestaat dus geen bezwaar om aan de gestelde voorwaarden te 
voldoen, de locale handelt ^^spontarwmenV*, plotseling, op eigen 
initiatief. De Generaal von Voigt-Rhetz (Duitschland) had 



1) Zie het Proces- Verbaal der 2e Commissie, lete sub-commissie, van 
30 Juli 1907. 

2) Bede van den heer Lambermont, Acte» p. 155, de la Conférence 

de Bruxelles, 

7 
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op de Brusselsche Conferentie bepaalden last, zelfs voor de 
volkswapening de vereischten van art. 9 Bruss. Conf. te vor- 
deren, en ofschoon hij zich in den loop der discussie liet 
medesiepen om die eischen te laten varen voor de bevolking 
van eene y,localité tant quelle n^a eu Ie temps de a'organisei' 
conformhfient h Varticle 9" (wie beslist daaromtrent?), voegde 
hij er dadelijk bij, dat dit slechts zijn individueel gevoelen was, 
doch dat hij daaromtrent eene reserve zich voorbehield, omdat 
hij op dit punt het goedvinden van zijn bewind niet kende '). 
„ZocaZité" is vervolgens, op verzoek van Kolonel Hammer 
(Zwitserland), uitgebreid tot „territoire^\ 

Uit den brief van Graaf von Moltkeaan Dr. Bluntschli 
blijkt duidelijk, dat deze het met dit beginsel niet eens was. 

in de Tweede Vredesconferentie is, op voorstel van Duitsch- 
land, aangenomen dat de woorden: indien zij de toetten en ge- 
bruiken van den oorlog eerbiedigt, worden vervangen door de 
volgende : 

indien sij de wapenen openl\ik draagt en de wetten en gebrui- 
ken van den oorlog eerbiedigt. 

d. Volkswapening, 

Voor de algemeene volkswapening is geen uitzondering in 
de voorwaarden tot erkenning als gewapende macht toegest^n. 

Elke Staat is bevoegd tot verdediging van zijn grondgebied 
alle inwoners onder de wapen te roepen en de volkswapening 
„levée en ma88e'\ of den landstorm te organiseeren. Dit is eene 
quaestie van inwendige huishouding, van Staatsrecht. 

Voor de algemeene volkswapening, ,,lev€e en masse'^ wordt 
door enkele schrijvers (Bluntschli, Li eb er) de uniform of 
een herkenningsteeken niet als vereischte gesteld. 

Dit geschiedt uit een zedelijk beginsel en met een mensch- 
lievend doel. Ik ben echter verzekerd, dat daardoor juist het 
omgekeerde zal worden teweeggebracht van hetgeen er mede 
beoogd wordt, In den regel zal een volkswapening voor de Staten 
en bevolkingen een practisch nadeel zijn. 

Men moet blijven vasthouden aan het beginsel : dat de oorlog 
wordt gevoerd tusschen de Staten, niet tusschen de bevolkingen. 

Van het oogenblik dat dit is toegepast, hebben de verwoes- 
tings- en verdervingstooneelen opgehouden van den oorlog 
onafscheidelijk te zijn. Waar ze nog bij uitzondering plaats 
vonden — het lot van het dorp Bazeilles in den slag bij 
Sedan — werden ze verontschuldigd door het feit, dat de 
burgerbevolking aan den strijd deelgenomen had. 

Wordt dit beginsel losgelaten en treedt, bij de verdediging, 
de bevolking zelf als vijand op, dan is daarvan het onver- 



1) Actes p. 158. 
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mijdelijk gevolg dat ook het aanvallend leger teruggaat tot de 
vroegere wijze van oorlogvoeren. Dan is elke stad, elk dorp, 
dat hij binnentreedt, eene plaats, waar zijn vijand hulp, schuil- 
plaats en verpleging vindt; de oogst kan dezen tot voordeel 
strekken; wat niet gebruiktofmedegevoerd kan worden, wordt 
dus den vlammen prijsgegeven. Elk burger van een leeftijd, dat hij 
de wapens kan voeren, is alsdan een vijand, die niet alleen — als 
hij gewapend is — bevochten, maar ook als hij niet gewapend 
is gevangen gemaakt en weggevoerd moet worden, om hem 
onschadelijk te maken. De uitzondering strekt niet tot tempering, 
veeleer tot verhooging van de ellende, die de krijg medebrengt. 

Alleen wanneer zulk eene algemeene volkswapening den ver- 
dediger ten laatste bepaald nut aanbrengen en het einddoel van 
den oorlog, den vrede, te zijnen gunste bespoedigen zou, is — 
trots aUe ellende, die daardoor over de bevolking wordt gebracht — 
het wapenen van alle inwoners te billijken; want strijdig met 
de algemeene menschelijke rechten is die handeling niet. 

De militaire deskundigen zijn het echter eens, dat eene niet 
te voren georganiseerde volkswapening de verdediging meer 
belemmert dan voordeel brengt. Generaal Ren ara schreef: 
„Zea levées en masse sont plus nuisibles qiCutiles; elles enfantent 
Ie óhordre, et il est prudent de les rejeter d'une manihe absolue, 
parceqii elles entraveraient d'une fagon déplorable les mouvements 
de Vai-mée active'\ en Generaal van der Smissen — de 
eenige Belgische Generaal met oorlogsondervinding — stelde de 
vraag: Api'ès les dê^astres des levées en rtiasse, des défenses 
iumultueuses et des sorties ton'entielles, peut-on encore offrir d, 
la Belgique de renouveler ces tristes exphnencesf' ') terwijl het 
door andere kundige Staatslieden wordt bevestigd, door Ro 1 i n- 
Jacquemyns (zie blz. 95) en door Dr. A. Jurkitschek, 
die zegt 2) : ^^De verzameling van groote landstormmassa's 
zijn zonder uitzondering te vennijden. De ondervinding heeft 
geleerd dat zij, meest onbruikbaar, bij tegenspoed aan paniek 
zich overgeven, onder alle omstandigheden moeilijk te verplegen 
en in orde te houden zijn." 

In Augustus 1870 werd in het Wetgevend Lichaam van 
Frankrijk, door de Commissie van Rapporteurs over de wet 
op de nationale gardes en zelfs door den Minister van Oorlog 
verklaard, dat het te wapen roepen van alle burgers van 20-— 
35 jarigen leeftijd tot verwikkelingen leiden en stremmend 
werken zou. 

De ,,levée en masse'* heeft in dien oorlog zoo al, dan toch 
slechts op het laatst plaats gehad, want de oproeping der 
mobielen en de wapening van korpsen franc-tireurs is geen 
„levée en m.asse^\ In 1813 werd zij bij decreet van den Prui- 



1) Lieut.-Général Baron Van der Smissen, Le8 forces nationales, 
1880, p. 37. 

2) Die Reform in Oestreich-üngarn von 1866 bis 1873, 
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sischen Koning Frederik Will em III bevolen, doch na 1793 
slechts ééns toegepast, namelijk in 1814, in sommige gedeelten 
van Frankrijk ; de uitkomst was niet glansrijk. Zij bracht weinig 
voordeel aan den Keizer, veel jammeren over het Rijk. De gevol- 
gen voor de bevolking blijken uit de dagorder, die de Veldmaar- 
schalk Prins von Schwartzenberg, den 10**®»^ Maart 1814 
uitgaf en uit het werk van F 1 e u r y : Ilistoire de Vinvation 1814. 

Om de oorlogen zooveel mogelijk volgens de beginselen van 
het modern volkenrecht te doen voeren en nutteloos bloedver- 
gieten te voorkomen, behooren de Statei\, in stede van tijdens 
den oorlog, ter elfder ure, volkswapeningen opteroepen, die 
bij den stand der krijgs wetenschap meer na- dan voordeel aan- 
brengen, vóórdat het gevaar aanwezig is, hunne legers zoodanig 
samentestellen, dat zij die volks wapening kunnen ontberen, 
hetgeen geschieden kan: Staatsrechtelijk, door in tijd van vrede 
in verband met tijdige wapening en voldoende oefening, voor 
deugdelijke reserves te zorgen ; voTkenrechtelijk, door militaire 
indeeling, organisatie en — zij het een hoogsteenvoudig — her- 
kenningsieeken. 

De Handleiding van het Instituut laat de volkswapening 
rusten en de Conferenties van Brussel en Den Haag hebben 
haar niet bepaald behandeld; de eerste eenigszins verward 
met het spontaan te wapen J[o()i)en dooi de ingezetenen van 
eene localiteit Eene algemeene volkswapening ontwikkelt 
zich niet „« Vapproche de Pennerni" maar later. 

De Generaal von Voigt-Rhetz zeide er op de Brusselsche 
Conferentie van : ^,Mais il faudra que ces Iwmvies 'portent un 
signe certaia qui les distingm des brigands et des pillwds, Ce 
signe sera facile a trouver; ce sera une croix, un bra^sard, une 
marque quelconque donnunt a celui qui Ie porte Ie caracthe de 
patriote et de belligérant. Chaqu£ natioa troujvera Ie signe qui 
lui convient quand la hecée en masse appellera tont Ie monde aux 
ar mes. Si vons n'adinettez pas la responjio^ilité d'ane personne 
et un signe distinctif, de qmlle nianihe les habitants seront-ils 
protégés contre les bandes ou co utre Venneinif' ^) en verder: 
,,Si une population, qne vous avez kiissêe sans organisation, prend 
les annes, elle sera traitèe par Vciuiemi d^une inanih*e plus dure 
que si elk avait Hé organiseer 2j 

Is van eene volkswapening zeer weinig heil te verwachten, 
het lot dat haar wacht wordt door Generaal v o n Hartmann 
medegedeeld: „Waar de volksoorlog uitbreekt is een schrikbe- 
wind (der Terrorismus) een beginsel van militaire noodzaak",, 
zegt hij. 3) 



1) Aetes de la Conférence de Bruxelles^ p. 137. 

2) Actes, p. 140. 

8) Von Hartmann, Milit. Nothwendigkeit u. Humanitat, S. 68. 
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e. Samenstelling der gewapende machten. 

Art. 3. 

De gewapende maohten der oorlogvoerende partijen kunnen 
bestaan uit strijders en niet-strijders. Ingeval z\j door den vjjand 
worden gevangen genomoD, hebben beiden recht op de behan- 
deling als krqgsgevangenen. 

Zij, die op eigen gelegenheid den kleinen oorlog voeren of 
strooptochten maken en van wie het bewezen is, dat zij zich 
daarbij nu als krijgslieden in uniform of met een op hun 
kleeding vastgehecht teeken, dat hen als oorlogvoerenden 
doet kennen, dan zonder uniform of teeken als burgers ver- 
toonen, hebben geen aanspraak op gelijke behandeling als de 
soldaten en kunnen, vooral wanneer zij op heeterdaad worden 
betrapt, voor den krijgsraad gebracht en als roevers gestraft 
worden. 

(§ IX 4 Russ. voorstel; blz. 31 Fr. manuel.) 

Dit laatste komt niet voor in de Brusselsehe Conferentie. 
Het is, blijkens protocol XII, alleen achterwege gelaten, „om 
de taak der commissie gemakkelijk te maken," d. i. om geen 
strijd te doen ontstaan tussehen de gemachtigden, die geen 
bezwaar zagen positieve regelen te stellen en andere die, om 
redenen van politieken of staatsrechtelij ken aard, alleen in nega- 
tieven zin verklaringen wilden vaststellen. Om aan soortgelijke 
bezwaren tegemoet te komen is de bepaling noch opgenomen 
in de Handleiding van het Instituut noch in het Reglement 
van de Haagsche Vredes-conferentie. Toch volgt zij uit de 
aangenomen bepalingen omdat deze personen niet worden 
genoemd onder de categorieën, welke de rechten van oorlog- 
voerenden genieten. 



Hoofdstuk II. Van de Krijgsgevangenen . i) 

a. Algemeen. 

Art. 4. 
De krijgsgevangenen zijn in de maolit van de vijandelijke 



1) Daar soms twijfel wordt geopperd omtrent het nut der Haagsche 
Vredesconferentiën, omdat men meent dat de bepalingen ervan in tijd 
van oorlog niet zullen worden nageleefd, verdient het te worden opge- 
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Begeering, maar niet van de personen of legerafdeelingen, die 
hen gevangen hebben genomen. 

Z|j moeten met mensohlievendheid worden behandeld. 

Alles wat hun persoonlijk toebehoort, uitgezonderd wapenen, 
paarden en militaire papieren, blijft hun eigendom. 

Krijgsgevangen kunnen worden gemaakt niet alleen de 
gewapenden van het leger, maar ook alle burgerpersonen: 
diplomaten, beambten, koeriers, leveranciers, voerlieden en in 
het algemeen allen, die het vijandelijk leger in het voeren 
van den krijg door raad of daad behulpzaam kunnen zijn *). 
Uitzondering daarop maken de personen bedoeld bij de arti- 
kelen 9, 10 en 17, late lid, der Conventie van Genève van 1906. 

Alleen de Regeering van het leger, dat de krijgsgevangenen 
heeft gemaakt, heeft het recht over de voorwaarden en den 
tijd van hunne iuvrfjheidstelling te beslissen. 

§ XXV Russ. voorstel; Art. 23 Bruss. Conf.; § 61 Handl. 
V. h. Instituut. 

Krijgsgevangenen kunnen derhalve niet meer — zooals 
vroeger — van hen, aan wie zij zich hebben overgegeven, 
worden vrijgekocht of door hen worden vrijgelaten, zonder 
machtiging. Die machtiging kan voor elk geval of wel eens 
voor altijd door de regeering verleend worden aan den Com- 
mandant van een leger of aan die van eene afzonderlijk 
handelende afdeeling, zooals door Japan is gedaan in Art. 11 
van het Reglement op de behandeling van krijgsgevangenen, 
van 14 Februari 1904. 

Een overwonnen vijand houdt op een vijand te zijn. Hij 
mag niet worden gedood. Zie bij represailles. 

Het dooden van gemaakte krijgsgevangenen, een regel bij 
de ouden en bij onbeschaafde volken, geschiedde in de middel- 
merkt, dat Japan bij het uitbreken van den oorlog met Rusland, den 
14en Februari 1904 een Reglement op de behandeling van krijgsgevangenett 
heeft uitgevaardigd, dat in zijn geheel te vinden is op blz. 578— o83 
van de Revue de droit international etc. J906 en volkomen geschoeid 
is op hetgeen in de Haagsche Conferentie was vastgesteld. Akiyama, 
die tijdens dien oorlog Secretaris was van de Commissie voor de krijgs- 
gevangenen, besluit zijne mededeelingen in de Revue^ blz. 584: „Tous 
les prisonniers" — er waren er 84000 — „étaient bien traites sur Ie 
théatre des opérations et dans les dépöts, conformément & la Convention 
de la Haye." 

1) Kriegsgeschichtliche EinzeUchriften, Heft 31, S. 12, Berlin 1902. 
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eeuwen nog door Hendrik V, die in 1415, na den slag van 
Azincourt, de Fransche gevangenen deed ombrengen. In 1794 
decreteerde de Nationale Conventie dat in het algemeen alle 
Engelschen, Hannoveranen en Spanjaarden, die gevangen 
werden genomen, ter dood moesten worden gebracht. Dat 
decreet is echter niet uitgevoerd. 

In stede van krijgsgevangenen ruw te bejegenen is het des 
krijgsmans plicht hen, die door het ongeluk zijn getroffen, 
tegen wraakoefening of beleediging van het gepeupel te be- 
schermen. Alleen als de veiligheid zulks gebiedt, kan men ze 
•binden ; anders doet men dit niet. 

(Art. 23, 3<*e en 4de alinea, Bruss. Conf. ; blz. 12 en 73 Fr. manuel.) 

Indien krijgsgevangenen, die de wapenen hebben afgelegd, 
deze trachten terugtenemen, stellen zij zich opnieuw aan het 
wapengeweld van den vijand bloot. 

Deze overschrijdt zijn recht echter, indien hij meer dan 
noodig is om het terugnemen der wapenen of hun ontvluchting 
te beletten, tegen de gevangenen van zijne wapenen gebruik 
maakt. 

Zij, die met het bewaken of geleiden van krijgsgevangenen 
zijn belast, mogen tegen hen van de wapenen gebruik maken, 
doch alleen bij ontvluchting, bij muiterij of algemeen verzet 
en slechts voor zoolang die muiterij niet is onderdrukt. 

Souvereinen of leden van vorstelijke familiën en in het 
algemeen Hoofden van een Staat worden, zoo zij krijgs- 
gevangen worden gemaakt, öf voorwaardelijk in vrijheid 
gesteld, öf met bijzondere onderscheiding behandeld *). 

Aan Napoleon III werd in 1870, na Sedan, Wilhelmshöhe 
bij Cassel, als verblijfplaats aangewezen. 

Men mag hen niet noodzaken om berichten te geven of 
mededeelingen te doen, van welken aard ook, die den Staat, 
welken zij gediend hebben, kunnen schaden 2), (vergelijk 
§ XXVII Russ. voorstel en art. 26 Bruss. Conf. Is zeer bepaald 
op blz. 76 Fr. manuel en in S 70 Handl. v. h. Inst. voorge- 
schreven) . Ook mag men hen niet dwingen om aan het leger 
van den Staat, dat hen gevangen nam, diensten te bewijzen 
(§ XXVIII Russ. voorstel; art. 26 Bruss. Conf.; blz. 75 en 
76 Fr. manuel; art. 71 Handl. v, h. Inst.). 

1) Kluber, Völkerrecht, — Guelle, Précis des lois de la guerre, 

I, p. 194. 

2) Bluntschli, §601. 
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Zooveel te minder mag men ze noodzaken in het hun 
vijandelijk leger overtegaan. 

In het Tractaat 29 Dec. 1690 tusschen de Vereenigde Neder- 
landen en Frankrijk werd bepaald: „Men is wederzijds ver- 
dragen geene Gevangenen van Oorlogh te dwingen om dienst 
te nemen, of haar te laten inschrijven, enz. 

Frederik de Groote "noodzaakte in 1756 het geheele 
Saksische leger, dat bij Pirna gevangen werd genomen, in zijn 
leger te treden, terwijl hij in 1758 aan zijn broeder Hendrik 
schreef: „Ik bid u overigens met aandrang er wel aan te denken, 
om in alle gevechten met de troepen van de „Kreits'' {des cercles) 
gevangenen te verkrijgen, ten einde er recruten van te maken/' 

Zij mogen nimmer aan het vuur hunner kameraden tot 
bescherming van eigen oorlogshandelingen of om eenige andere 
reden worden blootgesteld. 

b. Verblijfplaats. 

Art. 5. 

Be krijgsgevangenen kunnen worden onderworpen aan inter- 
neering, verblijf in eene stad, vesting, kamp of welke andere 
plaats ook, onder gehoudenheid zioh vandaar niet buiten sekere 
vastgestelde grenzen te verwijderen; maar zjj mogen niet worden 
opgesloten dan bjj wege van onvermij del\j ken veiligheids- 
maatregel. 

In de Tweede Vredesconferentie is aan het slot toegevoegd : 
en slechts zoolang de omstandigheden duren, welke dezen 
maatregel noodig maken. 

Het slecht en onmenschelijk behandelen van gevangenen 
was langen tijd regel. De Pruisen dwongen ze in hun leger 
dienst te nemen (Saksers bij Pirna); de Russen zonden ze 
naar Siberië ; de Engelschen stopten ze op en deden ze gebrek 
lijden in de beruchte pontons, waar de sterfte, door op- 
hooping, slechte ventilatie en reiniging zóó groot was dato.a. 
van het Fransche leger, dat bij Baylen kapituleerde, slechts 
enkelen in het leven bleven. De Italianen sloten hunne ge- 
vangenen op in de holen op Cabrera. 

In den oorlog van Groot- Britannië tegen de Zuid-Afrikaansche 
Republieken werd aan de ruim '2000 Engelsche krijgsgevan- 
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genen te Pretoria de uitgestrekte renbaan aldaar als verblijf- 
plaats aangewezen. Daar de meeste burgers waren uitgetrokken, 
was deze renbaan, waarbinnen de gevangenen voetbal- en 
andere sportspelen vrij konden uitvoeren, door een stakelsel 
en stekeldraad afgesloten en door schildwachten bewaakt. 

De gevangenen, die de Engelschen tot Maart 1900 hadden 
gemaakt, werden op een gevangenis-schip, eerst de „Penelope'*, 
later de „Manila", in de Simonsbaai op een paar uur van 
Kaapstad, en 1| K.M. van de kust gehouden. 

Nadat de Trans vaalsche Generaal Cronjé met nog geen 
4000 man en eenig licht geschut, in Maart 1900 een week 
lang de tienvoudige overmacht der Engelschen bij Paardenberg 
had tegengehouden, om aan het hoofdleger met al het zwaar 
geschut gelegenheid te geven aftetrekken, en, zonder water en 
levensmiddelen, geheel omsingeld, zich eindelijk aan Veld- 
maarschalk Roberts moest overgeven, werden dezeintrans- 
portschepen geladen en naar St. Helena vervoerd. 

De Duitsche Generale Staf beweerde nog in 1902 >) dat 
krijgsgevangenen gedood kunnen worden, bij wijze van re- 

Eresaille, in een dringend en dwingend geval van nood, zij 
et als represaille wegens gelijken maatregel, zij het wegens 
andere overtredingen van het vijandelijke legerbestuur, en ook 
in een dwingend geval van nood, als andere zekerheidsmidde- 
len niet aanwezig zijn en de gevangenen een gevaar voor 
zelfbehoud zouden uitmaken. Daartoe werd aangevoerd dal 
het meer gebeurd is, dat Bonaparte in 1799 bij Jaffa 20000 
Arnauten liet doodschieten, dat in den opstand der Vendée, 
in den Carlistenoorlog, in dien van Mexico en in den Ameri- 
kaanschen Vrij heidskamp, krijgsgevangenen werden omgebracht, 
als hunne aanwezigheid lastig werd. Hetgeen meer dan een 
eeuw geleden door Bonaparte gedaan en hetgeen in burger- 
oorlogen, welke zich meestal kenmerken door buitengewone 
wreedheid, geschied is, mag thans niet als maatstaf genomen 
worden voor onze daden en tot uitvlucht strekken om lage 
handelingen goed te spreken. De Transvalers en Vrijstaters 
handelden anders: Zij lieten de gevangenen, die zij niet kon- 
den medevoeren, vrij. Waar geen andere keuze overblijft, 
als tusschen dooden of vrijlaten, blijve men mensch. 

Om de leer te dooden dat het dooden van krijgsgevangenen 
in de gemelde gevallen zou vrijstaan, is door mij in de Tweede 
Vredesconferentie 2) het volgende gezegd: 

„Nu wij alle voorstellen betrefifende het Reglement dat ons 



1) Kriegsgeschichtliche Eitusehchriften, He/i 31, Kriegshrauch im 
Landkriege, S. 16. 

2) Zie het Proces- Verbaal der zitting van 31 Juli 1907 der iste 
Sub-commissie van de 2de Commissie en het rapport dier Commissie. 
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bezig houdt*), onder de oogen hebben gezien, stel ik er prijg 
op U mede te deelen, waarom door mij een voorstel, dat ik 
eerst voornemens was te doen, niet is gedaan. 

Ik was van plan voortestellen aan art. 5 toetevoegen, dat 
de krijgsgevangenen niet kunnen worden gedood, dan : 

lo. in geval van wederstand of poging tot ontvluchten ; 

2°. na een vonnis wegens misdaden of handelingen, waarop 
de doodstraf staat, krachtens de burger- of militaire wetten 
van het land dat hen krijgsgevangen heeft gemaakt. 

Maar, daar art. 4 voorschrijft dat zij met menschlievendheid 
moeten worden behandeld, en het al te dwaas zou wezen te 
willen volhouden, dat men hen met menschlievendheid zou 
kunnen fusilleeren, hetzij als represaille-maatregel, hetzij om 
dat men ze lastig vindt, heb ik gemeend dat een hernieuwd 
verbod volmaakt overbodig zou zijn en dat gii het daarover 
wel met mij eens zoudt wezen." Niemand sprafe zulks tegen; 
ook niet de Generaal von Gündell van den Duitschen 
Generalen Staf, die in de zitting meermalen het woord had 
gevoerd. 

c. Werk en loon. 

Art. 6. 

De Staat kan de krygsgevangenen tot het verrichten van 
arbeid bezigen overeenkomstig hun graad en hunne geschikt- 
heid, met uitzondering van de officieren. Deze arbeid zal niet 
overmatig z|jn, en geenerlei verband houden met de kr^gsver- 
richtingen. 

De krijgsgevangenen kunnen worden gemachtigd om te arbeiden 
voor rekening van openbare besturen of van particulieren, of 
voor hunne eigene rekening. 

De arbeid, voor den Staat verricht, wordt betaald volgens de 
tarieven geldig voor militairen van het eigen leger, wanneer 
deze denzelfden arbeid verrichten, of bijaldien er geen tarieven 
bestaan, volgens een behoorlek tarief in verband met de uit- 
gevoerde werken. 

Wanneer de arbeid plaats heeft voor rekening van andere 
openbare besturen of voor particulieren, zullen de voorwaarden 
daarvan worden geregeld in overleg met het militair gezag. 

Het arbeidsloon der krijgsgevangenen moet~dienen om hun lot 

1) Het Reglement betreffende de Wetten en gebruiken in den Land- 
oorlog . 
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te verzaohten, en het overschot zal hun worden uitbetaald op 
het oogenblik van hunne invryheidstelling, behoudens aftrek 
van de kosten van onderhoud. 

De woorden: met uitzcmdeiiiig van de officieren in de l^*® 
zinsnede zijn in de Tweede Vredesconferentie er bijgekomen 
op voorstel van de Spaansche Delegatie, waarbij tevens de 
woorden rangf of zijn vervallen, daar in de meeste legers en 
tot voor weinige jaren ook bij ons leger steeds van rang alleen 
wordt gesproken voor officieren, en voor hetgeen beneden den 
officiersrang is, van graad. Gelijktijdig zijn op voorstel van de 
Japansche Delegatie, aan het slot van de 0^^ alinea, welke 
eindigde met het woord verrichten, de woorden gevoegd, welke 
er thans worden aangetroffen. 

Men moet zich onthouden krijgsgevangenen bijv. aan ver- 
schansingen of fortificatiewerken te doen arbeiden. 

De arbeid moet vrijwillig zijn en niet het karakter van straf, 
maar belooning voor ordelijk gedrag dragen. In 1870 — 71 zijn 
de Fransche krijgsgevangenen, desverkiezende, voor industri- 
eele- of landbouw-ondememingen werkzaam geweest ; zij kon- 
den naar goedvinden over het ontvangen loon beschikken. In 
Frankrijk werd ten voordeele van den Staat, niets afgehouden 
voor onderhoud, maar het verdiende weekloon aan de krijgs- 
gevangenen ten volle uitbetaald. 



d. Onderhoud. 



Art. 7. 

De Begeering, in wier maoht de krijgsgevangenen zioh bevinden 
is belast met hun onderhoud. 

B^ gebreke van eene bijzondere sohikking tussohen de oorlog- 
voerenden, zullen de krijgsgevangenen, wat voeding, legering 
en kleeding betreft, op denzelfden voet behandeld worden als de 
troepen van de Begeering, die hen gevangen genomen heeft. 

In den oorlog van 1870 — 71 ontvingen de Fransche krijgs- 
gevangen officieren voor hun onderhoud maandelijks 12 
thaler of ƒ21,60, de hoofdofficieren en generaals 25 thaler of 
ƒ45, ook de kapiteins. Bovendien ontving elk officier, die niet 
gekazerneerd kon worden, een vergoeding van 5 thaler of ƒ9 
voor logies en brand. Mindere militaire ontvingen geen soldij, 
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Deze werden grootendeela in kampen en barakken onderge- 
bracht, anderdeels tot kanalisatie-werken gebezigd. 

In Frankrijk ontvingen de Duitsche krijgsgevangen offi- 
cieren volgens de nota van 28 October 1870, van den heer de 
Chandordy, gedelegeerde te Tours voor de buitenlandeche 
zaken, maandelijks 100—333 fr. of ƒ48 tot ƒ 160, en de on- 
derofficieren en soldaten, behalve hun vivres, f 0.075 per dag. 

Niettegenstaande Japan zich, krachtens dit artikel, zou 
kunnen bepaald hebben om aan de menigte Russische gevan- 
genen gelijke voeding te geven als aan zijn eigen troepen, 
heeft het uit overweging dat een Rus gewoon is anders en 
sterker zich te voeden dan een Japannees, die weinig noodig 
heeft, aan de gevangenen een voeding verstrekt, welke bijna 
het dubbele heeft gekost dan voor datzelfde aantal van de 
eigen troepen zou zijn noodig geweest. *) 

e. Tucht. 



Art. 8. 

De krygsgevangenen zijn onderworpen aan de wetten, regle- 
menten en orders geldende voor het leger van den Staat, in 
wiens macht zy zioh bevinden. Elke daad van insubordinatie 
wettigt te hunnen opzichte de vereisohte dwangmaatregelen. 

De ontvluchte krijgsgevangenen, die weder worden gevat, 
alvorens z\j hun eigen leger hebben kunnen bereiken of het 
gebied, bezet door het leger dat hen heeft gevangen genomen, 
hebben kunnen verlaten, kunnen disciplinair gestraft worden. 

Krijgsgevangenen die, nadat het hun gelukt is te ontkomen, 
opnieuw krijgsgevangen worden gemaakt, z\jn wegens hun 
vroegere vlucht niet strafbaar. 

Krijgsgevangenen kunnen aan dagelijksche appèls en aan 
alle politie-maatregelen, noodig om hunne ontvluchting te 
voorkomen of te beletten, worden onderworpen. Het Fr. re- 
glement van 1859 op de krijgsgevangenen schrijft voor dat een 
krijgsgevangene geen buitenlandsche briefwisseling mag houden 
dan met open brieven, door tusschenkomst van de comman- 
danten der gevangendepóts. In het algemeen is de briefwisse- 
ling der krijgsgevangenen — ook binnenslands — onderworpen 
aan het onderzoek van de militaire autoriteiten van het land, 
dat hen gevangen neemt. Het Fr. reglement v. 1859 bepaalt 



1) Revue de droit intern, etc. 1906 p. 713. 
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echter, dat zij, die op hun woord van eer krijgsgevangen zijn, 
binnenslands vrij met ieder briefwisseling kunnen voeren. 

De Fransche officieren, in Pruisen gevangen gehouden, wer- 
den wegens reclames, het blijven na gezetten tijd in een kof- 
fiehuis, het protesteeren tegen het verbod van de Indépendance 
Beige te lezen — waarschijnlijk na herhaalde waarschuwing, 
— in Oost-Pruisen in een vesting of fort geïnterneerd. 

Eene samenrotting onder de gevangenen, tot algemeene ont- 
vluchting of bevrijding, kan wegens het gevaar, ingevolge het 
krijgsrecht, worden gestraft; evenzoo een complot tot oproer 
tegen de autoriteit ter plaatse. 

In de ergste gevallen kan zelfs de doodstraf worden toege- 
past (§ XXXII Russ. voorstel). 



/. Vrijlaten op e^rewoord. 

Art. 9. 

Ieder krijgsgevangene is gehouden, indien hjj daaromtrent 
wordt ondervraagd, z^ne ware namen en sijn waren rang of 
graad op te geven, en ingeval h|j in strijd met dezen regel mooht 
handelen, stelt Irü zioh bloot aan eene beperking der voorrechten, 
welke aan de krijgsgevangenen van de categorie waartoe lu|j 
behoort, z\jn toegestaan. 

Art. 10. 

De kr^gsgevangenen kunnen op hun eerewoord worden in 
vrijheid gesteld, indien de wetten van hun land hun zulks ver- 
oorlooven i), en, in zoodanig geval, z^n zjj gehouden met onder- 
pand van hunne persoonlijke eer, met de meeste nauwgezetheid, 
zoo tegenover hunne eigene Begeering, als tegenover de Begee- 
ring, die hen heeft gevangen genomen, de verpliohtingen te ver- 
vullen, die zij op zioh mochten hebben genomen. 

Hunne eigene Begeering is alsdan gehouden van hen geenerlei 



1) Het wordt in den regel verboden, dat een officier zijn lot schelde 
van dat zijner soldaten. Hij behoort dat te deelen, ook om voor hunne 
belangen te kunnen waken. De Fransche officieren, die in 1870 de 
vrijlating op eere woord hadden aangenomen, zijn, na den oorlog, voor 
raden van onderzoek gebracht, waarbij dat ten sterkste werd gelaakt. 
Dit is echter een punt van Staats-, niet van internationaal recht. 
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dienst te vorderen of aan te nemen, strijdig met het gegeven 
woord. 

Ofschoon iedere Staat volkomen vrij is te beslissen of hij 
de krijgsgevangen genomen officieren op hun eerewoord al dan 
niet in vrijheid zal stellen, geschiedt dit echter dikwijls, zoo 
niet meestal ; mindere militairen worden zelden op hun woord 
in vrijheid gesteld. Die op zijn woord is ontslagen teekent 
eene verklaring. *) 

Luitenant-Kolonel Schiel, commandant van het Duitsche 
corps in het leger der Zuid- Afrikaansche Republiek, bij Elands- 
laagte gewond en gevangen genomen, gaf aan den Engelschen 
Generaal Sir George White te Ladysmith, op diens aan- 
vrage, schriftelijk zijn eerewoord dat hij gedurende dien oor- 
log, niet meer tegen de Engelschen zou vechten. Niettemin 
werd hij in een gevangeniscel opgesloten en streng bewaakt, 
eerst in Natal, toen te Kaapstad. Protest van hem bij den 
Opperbevelhebber, Generaal B ulier baatte niet. — Wellicht 
duchtte men meer zijn raad dan zijn daad. 

Die op zijn woord van eer, en zonder eenige bijvoeging, is 
vrijgelaten, heeft stilzwijgend zich verbonden om gedurende 
den oorlog niet meer tegen den Staat die hem vrijliet of 
diens bondgenooten te vechten, tenzij tegen hem een ander 
krijgsgevangene mocht zijn uitgewisseld, waardoor hij zijne 
geheele vrijheid van handelen terugkrijgt 2). 

Uit een staatsrechtelijk oogpunt verdient het af keuring, dat 
officieren eene verplichting aangaan om gedurende den veld- 
tocht niet meer tegen den vijand te dienen. In het Oosten- 
rijksche dienstreglement voor het leger van 1873/1886, is het 
(zie l^tö deel, § 41) verboden. 

Officieren, die op hun woord zijn ontslagen, behooren zich 
van eiken staatsdienst te onthouden, die tot den oorlog 
betrekking heeft. 

Bluntschli (§ 624) zegt, dat de belofte onder verpanding 
van het eerewoord slechts betrekking heeft op den actieven 
oorlogsdienst tegen den vijand, niet op den militairen dienst 
in het binnenste van den Staat, bijv. exerceeren van recruten, 
en mede niet op burgerlijke of diplomatieke diensten, ook niet 



1) Zie Bijlage I. 

2) Wheaton, Eléments du droit internatioualj t. II, p. 3. 
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op het bevechten van andere vijanden, die niet tot de bondge- 
nooten van den Staat, aan wie het woord gegeven is, behooren. 

Dahn (S. 13) zegt mede: „andere, zelfs militaire diensten, 
zijn door de belofte niet uitgesloten." Guelle sluit zich daar- 
bij aan i) en ook het fransche „MamteV^ bevat bepalingen in 
dien geest. Daarmede ben ik het niet eens. Het beginsel van 
vrijlaten op het woord steunt op dezen grond: „dat hij, die 
den krijgsgevangene vrijliet, even zeker van hem is alsof hij 
hem in boeien gesloten hield." 2) Een officier, die recruten 
exerceert of in eene tweede of derde linie versterkingen bouwt, 
geeft gelegenheid dat een ander vrijkomt voor het operatie- 
teger. In 1793 werden, na de capitulatie van Mainz de troe- 
pen van KI eb er vrijgelaten, onder belofte gedurende eenjaar 
niet tegen de Coalitie te strijden. De Conventie zond ze naar 
de Vendée en kon daardoor andere troepen tegen de verbonde- 
nen doen strijden, 

In den oorlog van 1870 — 71 zijn een aantal op hun woord 
vrijgelaten officieren door het Gouvernement van Tours naar 
Algerië verplaatst, waarvoor een gelijk getal beschikbaar kwam, 
dat naar Frankrijk ging om de Duitschers te bestrijden. 

Gedurende het gevecht is het vrijlaten op het woord van 
eer niet toetestaan en van de tegenpartij niet te vorderen ^), 

Wanneer bijv. in een handgemeen, een officier een vijandelijk 
officier gevangen neemt,^ doch door den heeten strijd bezwaar- 
lijk tijd kan vinden dezen in veiligheid te brengen, mag hij 
hem niet voetstoots op zijn woord van eer vrijlaten, omdat er 

fedurende het gevecht voor den vrijgelatene omstandigheden 
unnen voorkomen van nooddwang tot zelfverdediging, waar- 
door het onmogelijk zou zijn lijdelijk te blijven. 

Art. 11. 

Een krijgsgevangene kan niet gedwongen worden zijne vrijheid 
op eerewoord aan te nemen; evenzoo is de vijandelijke Begeering 
niet verplicht het verzoek in te willigen van den gevangene, 
die zijne invryheidstelling op eerewoord verlangt. 

Art. 12. 

Ieder krijgsgevangene, op eerewoord in vrijheid gesteld, die 



1) 'Précis dea lois de la guerre, I, p. 207. 

2) Vattel, livre 8, § 150. 
8) Dahn, S. 18. 
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weder wordt gevat terwijl hy de wapens draagt tegen de Be- 
geering, jegens welke hij zich op zijne eer verbonden had, of 
tegen haar bondgenooten, verliest het reoht op de behandeling 
als krijgsgevangene en kan gerechtelijk vervolgd worden. 

Art. 124 van de Amerikaansche Instructie van tJ4 April 1863 
zegt bepaald: „Het verbreken van het woord wordt met den 
dood gestraft, wanneer de persoon, die het verbrak, weder 
wordt gevat . Daarom moeten van de op hun woord ontslagen 
personen door de oorlogvoerenden nauwkeurige lijsten worden 
opgemaakt.'* 

Art. 204 van het „Code Frangais de justice militaire pour Var- 
mée de teire van 9 Juni 1857 en art. 262 van het Code de ju- 
ètice militaire pour l'a7inée de mer van 4 Juni 1858 bepalen: 
yjJSst puni d€ mort tout prisannier de giLerre quij ayant faussé sa 
parok, est 7'epris les armes a la main,'^ 

Gelijke bepaling behelst Art. 292 van het Code pénal van 
28 November 1868 voor het Italiaansche leger. 

Calvo ï) en Fiore2) erkennen mede dat in zoodanig geval 
zelfs de doodstraf kan worden opgelegd. 

Art. 75 van het Ontwerp van Wet tot vaststelling van een 
Wetboek van Militair Strafrecht, ingezonden bij Koninklijke 
Boodschap van 20 Januari 1898, behelst: „De militair, die 
opzettelijk eene met den vijand als zoodanig gesloten over- 
eenkomst wederrechtelijk schendt, kan met den dood gestraft 
worden." 

Wanneer de Regeering van den Staat, tot welken de op 
zijn eere woord vrijgelaten officier behoort, met de belofte 
geen genoegen neemt, is deze verplicht zich weder krijgs- 
gevangen te stellen. 

Neemt de vijand hem echter niet meer als krijgsgevangene 
aan, dan is hij van zijne belofte ontheven en zijn eerewoord 
gelost (Bluntschli, § 114). 

Aan officieren, die zich in 's vijands land in krijgsgevangen- 
schap bevinden, wordt in den regel eene zekere mate van 
vrijheid verleend. In dat geval moeten zij eene schriftelijke 
verklaring afleggen, waarbij zij zich op hun eerewoord ver- 
binden eenige bepalingen natekomen. 



1) Le droit intern, théorique et pratiquej 5<ie édit., tome IV, p. 201. 

2) Nouveau droit intern, public (2de édit.) trad. par Antoine, tome 
III, p. 180. 
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Bijlage 1 bevat de verklaring, welke de Fransche officieren, 
die zich tijdens den oorlog van 1870 — 71 in krijgsgevangen- 
schap bevonden, verplicht waren te teekenen. 

Toen heeft zich — naar van Pruisische zijde is medegedeeld 
— het ongewoon verschijnsel voorgedaan, dat een groot aantal 
officieren hun woord prijsgegeven hebben, door in strijd met 
hunne belofte naar Frankrijk te ontvluchten. Het Pruisisch 
Ministerie heeft van die officieren de namen bekendgemaakt. 
Op die lijst kwamen er 142 voor, waaronder drie Generaals. 

Daar deze in het Fransche leger opnieuw een commando 
verkregen, moet hier aan een misverstand worden gedacht. 

Eenigermate, doch op verre na niet genoegzaam, wordt deze 
duistere zaak opgehelderd door Guelle i) :„^ Cologne'^ — zegt 
hij — ,yOÜ nous avons été conduits après la cayitulation de Metz, 
on nous a rmnis un jour et la caseme, et la on nous a dit, en 
nous 'prèsentant phmeura listes et signer: ,,Ceux qui déairent allet' 
h Hambourg signeront sur cette feuille; Ceux qui veulent aller d, 
Altone »ur celle-d, etc.'' Rien autre chose, Pour notre ]^art, nous 
avons signé sur la feuille de Hambourg, et en haut il y avaity 
en allemand, la 'promesse sur Vlionneur de ne pas nous èUngner 
de cette ville. Combien ont mis leurs noms au bas de pareilles 
feuilles, sans se doutei- de Vengagement quHls prenaient.*' Als er 
lichtvaardigen zijn, die hunne handteekening plaatsen onder 
een hun door den vijand voorgehouden stuk, waarvan zij 
den inhoud niet kennen, is dit voorzeker eene les, nooit 
iets te teekenen, zonder zelf te hebben gelezen, hetgeen men 
teeken t. Aan den anderen kant mag het als een billijke eisch 
gesteld worden dat, in zulke gevallen, het stuk, dat ter onder- 
teekening wordt voorgelegd, duidelijk en in voor den onder- 
teekenaar verstaanbare taal bevat, hetgeen wordt gevorderd 
of beloofd. De Amerikaansche instructiën schrijven bij het 
afleggen van verklaringen, die door officieren op hun eere- 
woord worden afgelegd, voor, dat dit geschiede met twee ge- 
schreven documenten, waarvan eene expeditie wordt behouden 
door hem, die de belofte heeft afgelegd; een goede voorzorg. 

De beschuldiging van woordbreuk tegen Generaal Ducrot 
door de Duitschers ingebracht, wordt bij G u e 1 1 e 2) als geheel 
ten onrechte voorgesteld, met aanhaling van bewijzen Ook 
daaruit ziet men, dat het beter is dat een officier zijn woord 
van eer niet geeft, althans niet zóó kort na den strijd als dat 
door Generaal Ducrot na dien bij Sedan geschiedde. Heeft 
men het echter gegeven, dan zij men eerder veel te nauw- 
gezet, dan iets te weinig : de schijn zelfs van woordbreuk mag 
niet bestaan. 

Hoe verachtelijk de officieren, die werkelijk hun woord 
schonden, zich gemaakt hebben, de maatregel, welke te dezer 



1^ Précis des lois de la guerrCj I, pag. 210. 
2) Préci» des lois de la guerre, I, p. 205, nota. 

8 
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zake öf door Generaal Vogel von Falckenstein opeigen 
gezag öf op last van de Pruisische Regeering werd genomen, 
is — zooal, strikt genomen, niet in strijd met het geldend 
volkenrecht, dat de représailles nog toelaat — m.i. evenwel 
in strijd met de oorlogsgebruiken. Voor ieder Fransch officier, 
die ontvluchtte, moesten tien andere Fransche officieren uit 
hetzelfde garnizoen, daartoe door het lot aangewezen, in een 
fort opgesloten worden en eene zeer gestrenge bewaking onder- 
gaan. Van gernatigde toepassing van het recht is hier geen 
sprake. 

Deze représailles tegen onschuldige gevangenen zijn te meer 
bevreemdend, daar de Duitschers de krijgsgevangenen in het 
algemeen goed behandeld hebben. In Berlijn was o.a, aan het 
Mmisterie van Oorlog een bureel ingericht, waar men omtrent 
hun verblijf inlichtingen kon bekomen ; zij verkregen boeken 
en men deed wat mogelijk was, om hun lot te verzachten. 

De zaak van Cameron, zich ook noemend 

George Howie. 

In den oorlog tusschen Japan en China kwam deze merk- 
waardige zaak voor, welke tot verschillende vragen op het 
gebied van oorlogsrecht aanleiding heeft gegeven. 

Den 20ten Januari 1885 zonden de Japansche veldmaarschalk 
Graaf Oyama en Admiraal Ito, zijnde de laatste Com- 
mandant van het Japansch eskader, liggende in den mond der 
Ta- tongrivier, een brief aan Admiraal Ting, die met het 
Chineesch Pei-yang eskader lag in Port-Arthur, Talien-wan en 
Woi-hai-wei, waarin zijn en in het algemeen China's hopen- 
looze toestand uiteengezet en hem dus in overweging gegeven 
werd, ten einde nutteloos bloedvergieten te vermijden, zich 
met zijn vloot over te geven. 

Admiraal Ting stemde daarin toe, bij brief van 12 Februari 
d.a.v., onder de volgende voorwaarde: „/ eamestly beseech you 
to refrain from domg further hurt to the Chinese and Westerners 
serving in the army and n/ivy of China^ as well as to the towns- 
people of Wei-hai'Wei'^ Admiraal Ito nam de voorwaarde aan 
en den 16<^«^ werd de Conventie der capitulatie van Wei-hai- 
wei geteekend. 

Volgens Art. 1 moest er een lijst opgemaakt worden, waarop 
de namen, betrekkingen en rangen van aile zee- en militaire 
officieren, zoowel Chineesche als vreemde, welke in vrijheid 
wenschten gesteld te worden, moesten voorkomen. Bij de 
vreemdelingen moest de nationaliteit worden vermeld. Volgens 
Art. 1 behoorden deze hun woord schriftelijk te verpanden 
in den tegenwoordigen oorlog niet meer te dienen. 

Toen, om de gestelde vragen te beantwoorden, al de vreem- 
delingen, ten getale van 103, op het Japansche Vlagschip de 
„Matsushina" waren gekomen, vond men tot verwondering 
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onder de yreemdelingen als buitengewoon adjudant van Ad- 
miraal Ti ng, een zekeren Cam ero n, een van de drie personen 
(de twee anderen waren John Wilden C hing-fan Moore) 
die ofschoon burgers, als tot militaire doeleinden in dienst van 
China, het vorig jaar als gelijkgesteld met oorlogscontrabande, in 
de Japansche haven Kobé, van de Fransche paketboot „Syd- 
ney'* waren gelicht. Terwijl de Chinees werd gevangen ge- 
houden, waren de Amerikanen Wilden Ho wie of Cam er on 
toen vrijgelaten, nadat zij 10 November 1894, ieder eene schrif- 
telijke verklaring bezworen hadden, waarin o.a. voorkwam: 
»After my release I imll never go to China until the end of the 
pi^e^tent war, and I wilt never serve the Chinese government or 
enter into a contract icith any person who repi^esents the Chinese 
government under any circumstances whatever.^' 

Nu stonden de Japansche autoriteiten voor de vraag hoe met 
Cam er on moest worden gehandeld. 

Eenige waren van oordeel dat hem niets kon worden ge- 
daan met het oog op de capitulatie-voorwaarde, de meesten 
oordeelden echter — en daarmede stemmen Prof. West lak e 
en Prof. Harburger, die over het geval geschreven hebben 
overeen — dat men in de capitulatie-voorwaarde niet het 
oog heeft gehad op vroegere vergrijpen tegen het volkenrecht, 
maar dat de 'bedoeling der voorwaarde blijkbaar slechts was 
dat ook aan vreemdelingen geen kwaad zou geschieden uit- 
hoofde zij in *s vijands dienst waren geweest. l3e woordbreuk 
van Cameron was dus niet gedekt door de capitulatie- voor- 
waarde. Nu was de vraag welke straf en welk recht toepas- 
selijk was. Het Japansche Strafwetboek kent geen strafbaar- 
heid van vreemdelingen, die woordbreuk hebben gepleegd. 
Toch eischt een artikel in het Crimineel Wetboek voor de 
Japansche Marine, dat het strafvonnis duidelijk het nummer 
van het artikel moet vermelden dat toepasselijk is. Velen 
wilden nu in de plaats van het nationaal het internationaal 
recht toegepast hebben, volgens 't welk woordbreuk van een 
gevangene als hij later gegrepen wordt zelfs met den dood 
kan worden gestraft ; maar noch het terzijde stellen van eigen 
rechtspraak en in stede daarvan toepassen van internationaal 
recht, noch ook het aannemen van theoriën of gevoelens als 
een geschreven wet niet kan worden gevonden, is gebruik in 
Japan. 

Cameron was echter geen militair toen hij de beëedigde 
verklaring te Kobé aflegde. 

De doodstraf was in dit geval te gestreng, want bij de 
woordbreuk had hij geen andere misdaad gedaan. Daarom 
besloot de Japansche Regeering Cameron gevangen te houden, 
krachtens zijn recht als oorlogvoerende, tot het eind van den 
oorlog. Hij werd dus gevangen gezet tot hij den 15<i«° Mei 
d.a.v. in vrijheid werd gesteld. 
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Art 13. 

De personen die een leger volgen, zonder daarvan rechtstreeks 
deel uit te maken, zooals oorrespondenten en berichtgevers van 
dagbladen, marketenters, leveranciers, hebben, indien z|j in de 
macht vallen van den vjjand en deze het nuttig oordeelt hen 
aan te houden, het recht om als krijgsgevangenen te worden 
behandeld, op voorwaarde, dat z\j voorzien zijn van een legiti- 
matie-bew^s van de militaire autoriteit van het leger, dat z^ 
vergezelden. 

Burger-beambten, die somtijds bij een leger dienst doen, 
zooals post- of kanselarij beambten, worden uit den aard- der 
zaak op dezelfde wijze behandeld. Geestelijken eveneens, doch 
deze worden in den regel vrijgelaten, tenzij bijzondere redenen 
het doelmatig doen schijnen, dat zij bij de gevangenen blijven 
of zij zelf dit verlangen. Het uitoefenen van hun ambt behoort 
hun, ook in de gevangenschap, zooveel mogelijk te worden 
toegestaan i). 

A. Bureau van inlichtingen en hulp- 

vereenigingen. 

Art. 14. 

Dadelijk b^ den aanvang der vijandelijkheden, wordt in ieder 
der oorlogvoerende Staten, en in de neutrale landen, bijaldien 
deze oorlogvoerenden op hun gebied zullen hebben toegelaten, 
een Bureau van inlichtingen nopens de krijgsgevangenen inge- 
steld. Dit bureau, belast met de beantwoording van alle na- 
vragen hen betreffende, ontvangt van de verschillende bevoegde 
takken van dienst alle noodige aanwijzingen om het in staat te 
stellen eene persoonlijke kaart voor eiken krijgsgevangene op te 
maken. Het wordt op de hoogte gehouden van de interneerhigen en 
mutati'èn alsmede van de opneming in ho&pitalen, en van de sterfgevallen. 

Het Bureau van inlichtingen is mede belast met het bewaren., bijeen- 
verzamelen en aan de belanghebbenden opzenden van alle voorweipett 

1) Bluntschli § 599. 



117 

van pei'soanlijk gebruik, geldswaarde, blieven, enz. , die op de slagvelden 
gevonden of door de in de hospitalen en ambulances overleden krijgs- 
gevangenen nagelaten worden. 

Door de Tweede Vredesconferentie zijn in dit artikel, voor- 
namelijk op voorstel van de Japansche Delegatie de volgende 
wijzigingen aangebracht. In plaats van het gecursifeerde komt: 

De persoonljjke kaart zal na het sluiten van den vrede aan de 
regeering van den anderen oorlogvoerende worden teruggezon- 
den ; het Bureau moet er op aanbrengen stamboeknummer, naam 
en voornaam, ouderdom, geboorteplaats, graad, troepenkorps, 
datum en plaats van gevangenneming, van interneering, wonden 
en overlijden, alsmede alle bijzondere opmerkingen. Het wordt 
op de hoogte gehouden van de intemeeringen en mutatiön, als- 
mede van de invryheidstellingen op hun woord, van de uit- 
wisselingen, de ontvluchtingen, het opnemen in hospitalen en 
de sterfgevallen. 

Het Bureau van inlichtingen is mede belast met het bewaren 
en verzamelen van alle voorwerpen van persoonlijk gebruik, van 
waarden, van brieven, enz., welke op de slagvelden gevonden 
of achtergelaten z^n door kr^gsgevangenen, door hen die op hun 
woord in vrijheid z\jn gesteld, door uitgewisselden, ontvluchten of 
overledenen in hospitalen of ambulances — en met het terugbe- 
zorgen daarvan aan belanghebbenden. 

De Japansche regeering heeft den dag volgende op dieix 
van het uitbreken van den oorlog met Rusland in Februari 
1904, overeenkomstig het primitief art. 14 het daar bedoelde 
bureau van inlichtingen ingesteld, dat den 298te Februari in 
werking trad te Tokyo. Van 30 Maart af werden alle tien 
dagen de nominatieve staten van de krijgsgevangenen en van 
de gewonden, welke van de slagvelden werden opgenomen, 
gezonden naar het Russisch gouvernement, eerst door tus- 
schen komst van den Franschen Gezant te Tokyo, later 
rechtstreeks, vergezeld van alle bijzonderheden omtrent datum, 
plaats, enz. In de Revue de droit international etc, van 1906 
vindt men het Reglement voor den dienst van dat bureau, 
(bl. 572 a. V.). 

Art. 16. 

Be vereenigingen tot het verstrekken van hulp aan de kr\jgs- 



118 

gevangenen, welke volgens de wet van hun land regelmatig zqn 
ingesteld en ten doel hebben de tussohenpersonen te zgn voor 
het weldadigheidsbetoon, zullen binnen de perken door de mili- 
taire noodzakel^kheid en de administratieve regelen gesteld, van 
de oorlogvoerenden voor zich zelf en voor hunne behoorlek ge- 
machtigde agenten alle medewerking ontvangen om hunne 
menschlievende taak doeltreffend te kunnen volbrengen. De af- 
gevaardigden van die vereenigingen zullen kunnen worden toe- 
gelaten tot het verstrekken van hulp in de depots van inter- 
neering, alsmede op de etappe-plaatsen der gevangenen, die naar 
hun vaderland terugkeeren, krachtens eene persoonlijke ver- 
gunning, afgegeven door de militaire autoriteit, en mits z|j zich 
schriftel^k verbinden zich te onderwerpen aan alle maatregelen 
van orde en politie welke deze mocht voorschrijven. 

i. Vrijdom van port en inkomende rechten. 

Bijslag op tractement. 

Art. 16. 

De Bureaus van inlichtingen genieten vrijdom van port. De 
brieven, postwissels en geldswaarden, alsmede de postpakketten, 
bestemd voor de krijgsgevangenen of door hen verzonden, zullen 
vrijgesteld z|jn van alle posthefflngen zoowel in de landen van 
afzending en van bestemming als in de tusschengelegen landen. 

De giften en ondersteuningen in natura, voor de jcrjjgsge van- 
genen bestemd, zullen worden toegelaten vrij van alle invoer- 
en andere rechten, alsmede van de vrachtkosten op de door den 
Staat geëxploiteerde spoorwegen. 

Onder de giften hier bedoeld werden in Japan, tijdens den 
oorlog van 1904, ook gerekend alle mogelijke boeken, tijd- 
schriften, brochures, illustraties en couranten. Alleen werden, 
uit een gevoel van betamelijkheid, de exemplaren van twee 
Russische revolutionnaire geschriften teruggehouden, omdat 
men het niet behoorlijk vond, dat de soldaten werden opge- 
ruid tegen hun eigen regeering, al was deze een vijand. ^) 

Het artikel is aangenomen op voorstel van Z.Exc. Beernaert, 



1) Eevue de droit international etc. 1906, p. 712. 
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Eerste gedelegeerde van België, ondersteund door Prof. La m- 
masch (Oostenrijk) en Schrijver dezes. De eerste wees er op 
dat in 1870 duizenden krijgsgevangenen niet in het bezit 
konden komen van hun brieven en van de geschenken hunner 
bloedverwanten, omdat zij de porto's niet kocden betalen. Een 
weinig belangrijke liefdegift was voldoende om de Fransche 
krijgsgevangenen te Königsberg in het bezit te doen komen 
van verscheidene duizenden aan hen gerichte brieven. 

In vergelijking van de enorme kosten van een oorlog, zijn 
de kosten (fie deze bepaling, welke van zoo groot belang is voor 
krijgsgevangenen, om in hun treurig lot tegemoet te komen, 
ten gevolge zal hebben, uiterst gering (Zitting van 30 Mei 1899). 

Art. 17. 

De krijgsgevangen officiei'en kunnen, indien deze verstrekt wordt, den 
toeslag op hun traktement ontvangen, die hun in dien toestand door de 
reglementen van hun land wordt toegekeriid, onder gehovdenheid van 
tei'ugbetaling door hunne Regeenng. 

Dit artikel is door de Tweede Vredesconferentie gewijzigd, om 
het in overeenstemming te brengen met hoofdstuk 3, art. 13 
van de Conventie van Genève van 1906. 

Het luidt thans: 

De Begeering zal aan de krijgsgevangen officieren, die zioh in 
z:gne macht bevinden, hetzelfde tractement uitkeeren, waarop de^ 
officieren van denzelfden rang van z|jn leger recht hebben, onder 
gehoudenheid van terugbetaling door hunne Regeering. 

J. Eeredienst, Testamenten, Acten van 

overlijden. Uitlevering. 

Art. 18. 

Alle vr^heid wordt aan de krijgsgevangenen gelaten voor de 
uitoefening van hunne godsdienstplichten, daaronder begrepen 
het bijwonen der godsdienstoefeningen van hunne gezindte, op 
voorwaarde alleen, dat z\j zich gedragen naar de maatregelen 
van orde en politie door de militaire autoriteit voorgeschreven. 

Art. 19. 
De testamenten der kr^gsgevangenen worden in bewaring ge- 
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nomen of verleden op dezelfde w^jae als voor de militairen van 
het eigen leger. 

Men zal evenzeer dezelfde regelen volgen ten aanzien der stuk- 
ken betreffende het bewijs van overladen, alsmede ten aanzien 
van de ter aardebestelling van de krijgsgevangenen, waarbij 
met hnnnen graad en hunnen rang rekening zal worden gehouden. 

De gesneuvelden of stervenden op een slagveld mogen niet 
uitgeplunderd of verminkt worden (§ 19 Handl. v. h. Inst.). 

Ofschoon in geen tractaat of voorstel opgenomen, is deze 
regel zóó uit den aard der zaak voortvloeiende, dat de 
Fransche Handleiding de vraag stelt : „Is het noodig er bij te 
voegen, dat de eerbied voor dooden en gewonden vaste regel 
is bij beschaafde natiën?" i) 

De dooden mogen nimmer begraven worden vóór men van 
hunne lichamen alle kenteekenen heeft verzameld, zooals 
zakboekjes, nummers, portefeuilles enz., geschikt om hunne 
identiteit aan te toonen. 

De op deze wijze nopens de vijandelijke dooden verzamelde 
aanwijzingen worden aan het leger of aan de Regeering, 
waartoe zij behooren, zoo spoedig mogelijk meegedeeld. 

Regel van humaniteit. Het is plicht de treurige en pijnlijke 
onzekerheid van de betrekkingen der strijders omtrent net 
lot van hen, die voor de eer van hun land vielen, zoo kort 
mogelijk te doen duren. Soms staan er gewichtige maatschap- 
pelijke en burgerlijke rechten en belangen mede in verband, 
in 1868 waren nog V2,000 Oostenrijkers en 700 Pruisische 
soldaten uit den oorlog van 1866 vermist 2). Op de Bruss. Conf. 
is de regel door Kolonel Brun 3) (Denemarken) voorgesteld; 
later is die door het Instituut in de zittingen van Den Haag 
overgenomen 4). 

De Fransche Handleiding 5) voegt er bij, dat alle kenteekenen 
verzameld en met de lijst der dooden, zoo spoedig mogelijk 
aan den vijand gezonden moeten worden, met alle voorwerpen 
welke op de dooden zijn gevonden en hun persoonlijk eigen- 
dom waren. 



1) Manuel de droit inlernationalj p. 51. — Ordotniance du 3 Mai 1832^ art. 135. 

2) Lueder, Die Gen f er Convention, 8. 323. 

3) Actes, p. 83. 

4) Annuaire 1877, p. 98. 

5) Blz. 51. 
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Bij minijsterieele aanschrijving van 2 Sept. 1881 ie in 
Frankrijk bepaald, dat aan ieder militair een plaatje (plaque 
(Tidentité) van bepaalden vorm en inscriptie moet worden 
uitgereikt. 

Art. 20. 

Na het sluiten van den vrede, zal de terugkeer van de krijgs- 
gevangenen naar hun vaderland binnen den kortst mogeljjken 
tijd moeten geschieden. 



Hoofdstuk III. Van de zieken en de gewonden. 

Ar/t. 21. 

De verplichtingen der oorlogvoerenden betreffende de zorg 
Toor de zieken en gewonden worden beheerscht door het Ver- 
drag van Genève van 22 Augustus 1864, behoudens de wijzigingen 
die dit Verdrag zal kunnen ondergaan. 



AFDEELING II. 
Van de vijandelijkheden. 



Hoofdstuk I. Van db middelen om den vijand te bena- 
deelen, van de belegeringen en bombardementen. 

a. Algemeen. 

Art. 22. 

De oorlogvoerenden hebben geen onbegrensd recht ten aanzien 
Tan de keuze der middelen om den vijand te benadeelen. 

De stelling der oudheid, dat de vijand buiten het recht is 
en dat door den overwinnaar over leven en dood of over de 
persoonlijke vrijheid van de overwonnenen naar willekeur 
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kan worden beschikt, wordt door het tegenwoordig volken- 
recht als onmenschelijk verworpen, evenals de stelling, dat 
tegen den vijand alles veroorloofd is, wat den Staat nut kan 
aanbrengen *). 

§ II en XI Russ. voorstel; § 12 Bruss. Confer. ; blz. 9 en 
29 Pr. manuel; §§ 1 en 4 Handl. van het Instituut. 

In het tegenwoordig volkenrecht heeft de oorlog alleen 
recht van bestaan als een middel voor den Staat om zichzelf 
recht te verschaffen en moet het doel zijn : zoo spoedig mogelijk 
tot den regelmatigen, natuurlijken rechtstoestand en den 
vrede te geraken. 

De maatregelen van geweld, die, onder de omstandigheden 
waarin zij plaats hebben, de grenzen van bepaalde noodzake- 
lijkheid overschrijden, wekken den volkshaat op en leiden 
tot wanhopig verzet. 

Zij kunnen dus het sluiten van den vrede doen vertragen, 
soms het bereiken van het doel onmogelijk maken en zijn 
derhalve — ook al mochten zij op zichzelf beschouwd of 
onder andere omstandigheden te billijken zijn — in strijd 
met de tegenwoordige begrippen van volkenrecht, die niet 
anders dan de hoogst noodzakelijke maatregelen van geweld 
als wettig erkennen en toelaten. 

Generaal von Hartmann, volgens wien alle inwoners 
vijanden zijn, wil daarentegen handel, scheepvaart en industrie 
vernielen, omdat die aan den Staat het vermogen geven, zelfs 
gedurende den oorlog den materieelen opbouw van het leger 
te voltooien, ja te vernieuwen 2j, en hij wiJ het financiewezen 
des lands verzwakken, belemmeren en ten gronde richten, 
m.a. w. hij wil, in strijd met den aanhef van de Peterburgsche 
Declaratie van 1868 c ^^Cormdéi^ani que les progrès de la civili- 
sation doivent avoir pour effet d^atemier autant que possible les 
calamités de la ^m^ttc'*, en niet zooals Portalis, Talleyrand 
e. a. „in tijd van oorlog zoo v?emig mogelijk*\ maar daaren- 
tegen zooveel mogelijk kwaad toebrengen. 

Deze leer werd gedeeld door den Veldmaarschalk von 
Moltke, die den ll^^en December 1880 aanDr. Bluntschli 
schreef: „Je ne puis en aucune fa/;on me dire d*accoi'd avec la 
Déclaration de Saint-Petersbourg^ lorsqxCelle prétent que Vaffai- 
hlmemeat des forces militaires de Vennemi coristitue Ie seul mode 
légitims de procéder dam la gueire. Xoïi il faut attaquer toutes 
les ressources du gouveimemeat ennemi, ses jinaiices^ ses chemins 
de fer, ses appiovimoimem^nts et même son pi'cstige^* 3). 



1) Hef f ter, fJroit iniern, public de VEurope^ p. 29. 

2) Von Hartmann, S. 12, 42 en 49. 

3) Tekst van de „Revue de droit international* etc. 
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Het is duidelijk, dat onder de militaire krachten van den 
vijand bijv. ook bedoeld zijn de spoorwegen, bruggen, positiën 
enz. welke dadelijk tot militair gebruik of doeleinden kunnen 
dienen en dat het niet verboden is die aan te vallen, maar 
wel alk andere krachten van het land, die men in tegen- 
stelling met de militaire de algemeene of bur^erkrachten van 
het land zou kunnen noemen. 

Art. 22a. 

Het is verboden de onderhoorigen van de tegenpartij te dwingen 
om deel te nemen aan de oorlogsoperatiên welke tegen hnn land 
gericht zjjn, zelfs yoor het geval dat deBe vóór het begin van 
den oorlog in zjjn dienst zouden geweest zjjn. 

Dit artikel is er op voorstel van Duitschland in de Tweede 
Vredesconferentie ingebracht, ter vervanging van Art. 44, 
waar dit verbod slechts sloeg op de bevolking {la population 
d^un terriioire occupé) Het woord onderhoorigen (ressoi^tissants) 
heeft een ruimer begrip en omvat zelfs de vreemdelingen. 
Een voorstel van de Delegatie van Oostenrijk-Hongarije om 
achter „deel te nemen'^ te voegen de woorden als sinjders, en 
dus de werking van het verbod aanzienlijk te beperken, 
werd verworpen. ^) 

b. Ongeoorloofde oorl ogsmiddelen. 

Art. 23. 

Behalve de verbodsbepalingen door b^zondere verdragen vast- 
gesteldy is het met name ontzegd: 

a . vergift of vergiftigde wapenen te bezigen ; 

b. personen beboorende tot het vijandelijk volk of leger verra- 
derlijk te dooden of te verwonden ; 

c. een v\jand te dooden of te verwonden die, de wapenen neder- 
gelegd of geen middelen tot verdediging meer hebbende, zich 
op genade of ongenade heeft overgegeven; 

d. te verklaren, dat geen kwartier zal worden verleend; 



1) Bapport van de 2e commissie aan de Conferentie, zitting van 17 
Aug. 1907. 
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e. wapenen, projectielen of stoffen te bezigen, die noodelooze 
smarten kunnen veroorzaken; 

ƒ. onrechtmatig gebruik te maken van de parlementaire vlag, 
de nationale vlag of de militaire onderscheidingsteekenen en 
de uniform van den vqand, alsmede van de onderscheidings- 
teekenen van het Verdrag van Genève; 

g. v^'andel\jke eigendommen te vernielen of in beslag te nemen, 
behalve in geval dat vernielen of in beslag nemen door oorlogs- 
noodzaak gebiedend wordt gevorderd; 

h, te verklaren dat de particuliere vorderingen van de onder- 
hoorigen der tegenpartij vervallen, geschorst of in rechten 
niet ontvankelijk zijn. 

Dit laatste punt is er in de Tweede Vredesconferentie, op 
voorstel van de Duitsche Delegatie, ingebracht. 

In de zitting der Vredes-Conferentie van den Isten Juli 
1899 werd door den heer R o 1 i n, rapporteur, de aandacht 
gevestigd op het woord „notamment", (met name) in den 
aanhef van het artikel, waarmede is bedoeld te verklaren, dat 
de bepaling niet voorziet in al wat verboden is. Mishandelen 
en door verraad gevangen nemen is evenzeer verboden. 

ad a. Het vergiftigen van bronnen, putten, pompen enz. wordt 
eenstemmig door alle, zelfs de oudste schrijvers over het vol- 
kenrecht, verworpen. Vroeger rekenden sommigen dit in strijd 
met het Goddelijk recht. 

Bij den guerilla-oorlog in Spanje tegen de Pransche over- 
heersching had het meermalen plaats. Représaille-maatregelen 
tegen de bevolking waren daarvan het gevolg. De oorlog ver- 
kreeg een buitengewoon wreed karakter. 

Cholera, typhus, pokken, enz. in het vijandelijke leger te 
doen ontstaan, staat met het verspreiden van gif tstoflFen gelijk, 
daar de uitwerking niet alleen dezelfde is, maar aan zoodanige 
daad het karakter van verraderlijkheid kleeft. 

Tijdens het laatste beleg van Parijs werd beweerd, dat de 
runderpest in den veestapel der hoofdstad door de Duitschers 
was aangestoken, die eenige opgevangen besmette runderen, 
zooals men zeide, daartoe inet voordacht en — zooals er bij- 
gevoegd werd — in strijd met het volkenrecht, 's nachts naar 
Parijs hadden gedreven. Dit is echter niet in strijd met het 
oorlogsrecht. Het doel met de insluiting van Parijs beoogd, 
was de stad door uithongering te doen vallen. Hoe spoediger 
dit doel werd bereikt, hoe eerder de oorlog zou kunnen ein- 
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digen, hoe minder menschenlevene zouden worden opgeofferd. 
Om dat doel te bereiken moest men trachten de levensmid- 
delen te vernielen. Of dit geschiedt door een magazijn in brand 
te schieten — hetgeen door ieder geoorloofd wordt beschouwd, 
of door het slachtvee te doodeo, is onverschillig ; de uitkomst 
blijft dezelfde, geen van beide middelen is onmenschelijk. 

ad 6. Dahn en Biuntschli achten de daad van Leonidasen 
van Mucius Scievola in strijd met het modern volkenrecht. 
Hun gevoelen staat lijnrecht tegenover dat van Hugo de 
Groot. Mijns inziens is het dooden van een vijand, waar 
men hem vindt, onder zekere voorwaarden niet met dit recht 
in strijd. 
Die voorwaarden zijn: 

l*'. de dader moet militaii' en mag geen burger zijn ; 

2®. de militair moet de daad plegen in zijn o]?67i6aar karak- 
ter als zoodanig en dus van wettigen vijand. Hij mag geen 
valsch karakter aannemen, zich niet verkleeden, voor over- 
looper uitgeven enz. waardoor de daad, voorafgegaan door 
genoten vertrouwen, verraderlijk wordt en als verraad, rebellie 
of spioneeren, onder de meest verzwarende omstandigheden, 
behoort te worden gestraft; 

S^. op het oogenblik van de daad moet de dader vijand 
zijn, volgens de beginselen van het volkenrecht. Een gevangene 
of een burger is geen vijand meer ; 

4°. het dooden van den vijand moet noodzakelijk zijn, d.i. 
de mogelijkheid den vijand, in plaats van hem te dooden, 
gevangen te nemen en op te lichten, moet niet bestaan ; 

5^. de daad moet bevorderlijk zijn om het doel van den 
oorlog, herstel van recht door vrede, te bereiken. 

Pepin, de vader van Karel de Groot e, die, in volle 
wapenrusting, den Rijn overging en slechts van een enkelen 
wachter vergezeld, zijn vijand in diens eigen tent doodde, is 
m.i. geen sluipmoordenaar. 

Het is geen moord, wanneer een schildwacht, die zijn post 
slecht bewaakt, overvallen en gedood wordt, zooals o.a. bij 
de verrassing van het kasteel van Breda door Héraugière 
geschiedde. Het is aan eene sluippatrouille, die ontwaart, dat 
de vijand zorgeloos is,, veroorloofd 's nachts in het vijandelijk 
leger door te dringen tot de plaats waar een of ander hoog be- 
velhebber overnacht en dezen te dooden, indien het onmoge- 
lijk is hem gevangen te nemen. Een burger, die zich in hin- 
derlaag legt om iemand, die tot het vijandelijk leger behoort, 
te dooden, pleegt sluipmoord ; de soldaat of franc-tireur in 
uniform, die hetzelfde verricht, doet eene wettige daad. Dit 
zijn openbare handelingen van vijandschap. De vijand kan 
zich daartegen door waakzaamheid hoeden. 
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Ongeoorloofd is bovendien, volgens het gewoonterecht: 

lo. het aanmoedigen tot het plegen van politieke misdrijven 
tegen den vijandelij ken Staat ^); 

De politieke moord wordt door ieder uitgesfloten. 

Dahn zegt omtrent het aanmoedigen tot landverraad : „7Man 
liebt den Veirath — und vei'ochtet die Veirather .^^ Frederik 
de Groote kocht vóór den aanvang van den Zevenjarigen 
Oorlog den Oostenrijkschen Gezantschaps-Secretaris te Berlijn, 
von Weingarrten, en den Saksipchen Kanselarij- Schrijver 
Men zei, door geld om. 

2o. het vogelvrij verklaren van een vijand of het stellen van 
een prijs op zijn hoofd (§ IV Russ. voorstel; bl. 11 Fr. 
manuel) ; 

In de middeleeuwen was het in den ban doen, waarbij ieder 
recht verkreeg den vogelvrij verklaarde straffeloos te mishan- 
delen of te dooden, een gebruik. De mensch ia nimmer buiten 
het recht is thans regel, zoowel in oorlog als in vrede. 

Napoleon I verklaarde nog den Markies deChasteller 
buiten het volkenrecht en schreef ook tegen den grooten her- 
vormer van Pruisen, den Vrijheer von Stein, in 1808 een 
banbrief uit. Deze werd daardoor genoodzaakt eerst naar Oos- 
tenrijk, later naar Rusland de wijk te nemen. 

3<5. het verbreken van het aan den vijand gegeven woord, 
en het niet gestand doen van de aan hem gedane be- 
lofte (§ IV Russ. voorstel ; blz. 10 en 12 Fr. manuel ; 
§ 4 Handl. v. h. Inst.). 

Cicero eischt reeds het gestand doen van het woord aan 
den vijand. Regulus teCarthago en An toni us Ham broek 
op het eiland Formosa. 

Wanneer de tegenpartij van ongeoorloofde middelen ge- 
bruik maakt, staat het oorlogsrecht toe représaille-maatregelen 
te nemen *) . 

Het gebruik van représailles wordt later behandeld. 

Ook daarbij mag niet te ver worden gegaan. Heeft bijv. de 
vijand (een wilde) gemarteld tot den dood, dan staat het re- 
présaille-recht het dooden, doch niet het martelen toe 

Hef f ter, het recht van wedervergelding erkennende, voegt 



1) Bluntschli, § 563. — Dahn, S. 4. 

2) Bluntschli, J 567. — Heff ter, S. 238. 
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er bij, dat hét vooral zal treffen, wanneer het de ware schul- 
digen kan bereiken. 

ad c. Gewapenden staar* niet individueel als persoonlijke vijan- 
den tegenover elkander, slechts als wederzijdsche dienaren 
van elkander vijandige Staten. Hij, die weerloos is houdt 
op, althans tijdelijk, den vijand te kunnen dienen en dus tevens 
vijand te zijn. 

Een ongewapende, weerloóze neer te schieten of neer te 
steken, is een onmenschelijke daad, eene gruwelijke wreed- 
heid, een lafhartige moord. 

ad d. Op dezelfde lijn als het geen kwartier verleenen aan strijders 
in het open veld, staat het over de kling jagen eener bezetting. 
Als die zich op genade of ongenade overgeeft, moet zij krijgs- 
gevangen worden gemaakt. 

Den 3l8^eo Augustus 1813 gaf de bezetting van Pampeluna 
zich op genade of ongenade over. Zij werd krijgsgevangen 
gehouden . 

De bezetting van eene vesting of van een fort mag dus 
niet worden bedreigd dat zij, bij voortgezette verdediging, over 
de kling zal worden gejaagd, of wel dat de commandant zal 
worden gedood. 

Het was vroeger krijgsgebruik genade te weigeren aan eene 
bezetting, die zich naar het gevoelen van den belegeraar te 
lang verdedigde. Zij verloor het recht op genade — zoo rede- 
neerde men — omdat zij, met meer moed dan oordeel, stijf- 
hoofdig, eene zwakke sterkte verdedigde tegen een machtig 
leger en dus, zonder de aangeboden redelijke voorwaarden te 
willen aannemen, het waagde de plannen te dwarsboomen van 
eene Mogendheid, waaraan zij toch onmachtig was weerstand 
te blijven bieden. Caesar weigerde genade, wanneer de storm- 
rammen de muren hadden gebeukt. Al va berispte Pr os per 
Col on na, omdat deze genade betoond had aan de bezetting 
van een kasteel, dat slechts tot overgaaf bereid was, nadat 
het geschutvuur er tegen was geopend *). 

In 1805 eischte Napoleon de overgaaf van Ulm en deed 
dien eisch gepaard gaan met de bedreiging, dat: „zoo hij de 
vesting stormenderhand nam, hij verplicht zou zijn te handelen 
als bil Jaffa." (Daar was het garnizoen over de kling gejaagd.) 

Zelfs in de laatste helft der 19^® eeuw is het over de kling 
jagen eener bezetting als een oorlogsrecht verkondigd. 

Volgens Geiswet v. d. Netten — „Krijgsgebruiken", die 
echter verouderd zijn — heeft de bezetting van eene plaats, 
die stormenderhand wordt ingenomen, geen recht op pardon 
en kan de overwinnaar haar over de kling jagen. 

Schuster, leeraar aan de Militaire Academie te Neustadt, 
nabij Weenen, gaf in 1842 als voorbeeld eener sommatie 

1) Vattel, t. 2, p. 170. 
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„Je vous soTïime, Commandant, de rendre votre fort da.m Vinstant, 
sans cela^ tout est pret, je vous prends d'assaut et vous passé au 
fil de répée. Vous pouvez encoi'e obtenir une capitulation honoi-able. 
Het modern volkenrecht maakt geen onderscheid tusschen 
plichtsbetrachting in het open veld of in eene vesting. Die 
den strijd opgeeft en de wapens nederlegt, beeft recht op lijfs- 
behoud, onverschillig waar die strijd is gevoerd. 

ad 6. Onder deze behooren de ontplofbare kogels, bedoeld bij de 
Conventie van St.-Petersburg van 1868 en de in het mensche- 
lijk lichaam gemakkelijk van vorm veranderende kogels, bedoeld 
bij de Verklaring der Haagsche Vredes-Conferentie van 1899; 
voorts pijlen met weerhaken, het vuren met hoekig gehakt 
lood, zoowel in stukken gelaten als weder eenigszins samen- 
gevoegd, met spijkers, hoekige stukken ijzer, glasscherven enz. 
De Fransche Handleiding noemt onder de verboden oor- 
logsmiddel en het gebruik o.a. „de balies nuwhêes, de g7'enaille 
mètallique, de petit plombe Men moet m.i. wel onderscheiden: 
Alleen datgeen is verboden, wat noodeloos gevaar of smart 
doet ontstaan. Hoekig gehakt lood alleen, omdat men vermeent 
dat die hoekige onregelmatige vorm de spierweefsels boven 
noodzaak verscheurt. Zoodra de wetenschap bewijst dat dit 
niet zoo is, houdt het verbod op. Vuren met hagel is daarom 
geoorloofd. 

ad ƒ. Het gebruik dezer vlaggen heeft in bijna alle oorlogen tot 
veel klachten, protesten, misbruiken en misverstanden aan- 
leiding gegeven. Vooral is dit geschied ten aanzien van de 
vyitte vlag, d.i. de parlementaire, tevens het teeken dat men 
zich overgeeft. 

Reeds in het begin van den oorlog der Engelschen tegen de 
Burgers (Boeren) der Zuid-Afrikaansche Republieken bijv. na 
het gevecht bij Elandslaagte, beweerden de eersten — en de 
dagbladcorrespondenten hebben die bewering meermalen her- 
haald, — dat de Boeren de witte vlag heeschen om daardoor 
de Engelschen binnen hun schot te lokken. Deze verraderlijke 
daden worden op de meest stellige wijze tegengesproken door 
de autoriteiten der Republieken en zijn in strijd met het 
karakter der mannen, die van deze euveldaad beticht worden. 
Misverstand is daarvan waarschijnlijk de aanleiding. De Boeren 
vochten in verschillende commando's en gedeelten van comman- 
do's, „hoopen" of „klompjes", vrij wel ieder op zich zelf, meest 
verstoken en gedekt achter kopjes, rotsen en Tkliöen. Mogelijk 
en zelfs zeer waarschijnlijk heeft zoo'n „hoopje'' Boeren, tot 
de laatste patroon den strijd hebbende volgehouden en toen 
weerloos, afgesneden van de anderen en omringd door vijanden, 
als teeken dat het zich overgaf, een witte vlag opgestoken, 
welke echter door tusschenliggende rotspartijen en riffen niet 
gezien is geworden door de andere klompjes, die den strijd 
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nog voortzetten en dus op de voorwaarts rukkende Engelschen 

bleven vuren. 

« 

c. Geoorloofde oorlogs middelen. 

Art. 24. 

De knjgslisten en het bezigen van de middelen, noodig om 
zioh inlichtiagen te versohaffen nopens den vijand en het terrein, 
worden beschouwd als geoorloofd. 

Een wedkamp in sluwheid en scherpzinnigheid is niet 
oneerlijk, door valschheid te willen overwinnen is daarentegen 
verachtelijk, zegt Dahn. 

Volgens Bluntschli i) dient de list om de physieke over- 
macht des vijands door een tegenwicht van den geest te 
overwinnen . 

Hinderlaag, verrassing, nachtelijke overvalling, het gebruik 
van spionnen of van het parool en de signalen des vijands, 
zijn geoorloofd Ook is het plaatsen van verkeerde bakens, 
tonnen en vuurschepen en het geven van verkeerde lichtseinen 
geoorloofd, zoo mede het verspreiden van valsche tijdingen. 
In 1870 gaven de Duitschers in Keims een Moniteur offidel du 
gouvernement général uit en in Versailles een z.g n. Moniteur 
offidel du département de Seine-et-Oise^ vol valsche berichten, 
die door spionnen binnen Parijs werden verspreid 2j. 

Een gevecht te land mag niet worden aangegaan onder 
vreemde uniform, vaandels en kokarde. Zoodra de wapenen 
gebruikt worden moet alle misleiding ophouden. 

Misleiding moet hier opgevat worden in den zin van bedrog. 
Mis leiden, den vijand door list op een verkeerden weg brengen, 
is steeds, bedrog nimmer geoorloofd. 

Daar het oorlogsrecht aan de strijdenden vrijheid laat alle 
eerlijke middelen voor dien strijd te bezigen, het tevens, zoo- 
veel mogelijk beoogt den vijand slechts tijdelijk ongeschikt te 
maken om den vijandelij ken Staat te sterken in diens verzet, 
en het elke verraderlijke daad veroordeelt, worden geoorloofd 
geacht : 

10. het gebruik van alle wapenen, voor zoover daarop geen 
uitzondering is gemaakt bij de Verklaring van 1868 té 
St.-Petersburg en de HaagscheVredes -Conferentie van 1899; 



1) Bluntschli, S. 315. 

2) Guelle, Précis des lois de la guerre^ I, p. 107. 

9 
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2o. het ondrinkbaar maken van water uit putten, pompen, 
of bronnen door er ongebluschte kalk, krengen, mest- 
stoffen en dergelijk weinig schadelijke middelen in te 
werpen (blz. 10 Fr. manuel). 

Hugo de Groot >), en na dezen Vattel2), erkennen dit 
recht. Pi n h ei r o-Fe r rei ra wederlegt in zijne commentaren 
op Vattel diens gevoelen niet. De Martens, Hef f ter, 
Bluntschli en Dahn spreken er niet over. 

Het doel is slechts den vijand door walging het gebruik van 
water te ontzeggen, niet hem op verraderlijke wijze te dooden. 
Hugo de Groot en Vattel zeggen terecht, dat het op het- 
zelfde neerkomt alsof men eene rivier afleidt of de aderen eener 
bron doorsnijdt, hetgeen geoorloofd is. 

d. Bombardement. 

Art. 26. 

Het is verboden steden, dorpen, woningen of gebouwen die 
niet verdedigd worden, aan te vallen of te bombardeeren, door 
welke middelen het moge zün. 

De bedoeling van deze bepaling is soms verkeerd begrepen. 
Zij strekt slechts om te verbieden dat plaatsen, welke buiten 
eenige gevechtsactie zijn gelegen, worden beschoten. Begin 
niet met schieten en bombardeeren op zoo*n rustige plaats, 
als gij er voor komt, val haar niet aan indien zij niet verdedigd 
wordt, dfit en meer niet wil dit artikel zeggen. 

Er staat verdedigd en niet bezet. Het zou toch mogelijk zijn 
dat een niet door troepen bezette plaats door eene bevolking, 
welke spontaan naar de wapenen heeft gegrepen, werd verde- 
digd. Is zij op militaire wijze bezet, dan mag worden aange- 
nomen dat zij ook wordt verdedigd. 

Uit den tekst te willen lezen dat de vrije gevechtsactie door 
de bepaling wordt belemmerd, is verkeerd. Dit zou geheel 
in strijd zijn met den geest van het Haagsche Reglement, 
dat een eerlijken strijd in niets belemmert. Trouwens uit de 
akten van de Conferentie blijkt overtuigend, dat dit ook niet 
de bedoeling der bepaling is. Kolonel von Gross von 
Schwarzhoff wees er in de Eerste Vredesconferentie op 
dat het artikel niet moest worden uitgelegd als een verzet 
tegen de vernieling door alle middelen van welk gebouw ook. 



1) III, 4, 8 17. 

2) III, 8, § 157. 
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als de militaire operaties dit vorderen, waarin door alle leden 
werd toegestemd *) 

Wil men, bij het verschijnen van den vijand voor eene 
verdedigingslinie of stelling, dezen op den grootst mogelij ken 
afstand houden en daardoor zijne nadering bemoeilijken, dan 
is het duidelijk dat het alleszins geoorloofd is, — met inacht- 
neming van Artikel 26 — de plaatsen onder vuur te nemen, 
welke hem tot kantonnementen, parken, ontlaadplaatsen of 
andere militaire doeleinden dienen of kunnen dienen 2). Op 
gelijken grond is door 8. het beschieten in 1870 van het sta- 
tion St. Johann bij Saarbrücken en van KehL beiden open 
plaatsen, verdedigd geworden 3.) 

In den oorlog van 1870—71 is meer dan ooit van bombar- 
dement gebruik gemaakt. DeFranschen zijn 2 Aug. 1870 begonnen 
voor Saarbrücken het station van de voorstad St. Johann te 
bombardeeren, vervolgens den 19<ien Aug. Kehl. Geen dezer 
punten was bevestigd. Daarop hebben de Duitschers eene reeks 
van bombardementen geopend: Marsal (16 Aug.), Straatsburg 
{19 Aug.), Thionville (22 Nov.), Verdun, La Ferté, Phalzburg 
<24 Nov.), Montmédy (12 en 13 Dec.) en Parijs. 

Zeer verschillend zijn die bombardementen beoordeeld. 

De Chaudordy verwijt in de circulaire van den 29^^^ Nov. 
1870 aan de Pruisen, dat zij, om de bevolkingen met schrik 
te vervullen, zijn overgegaan tot een middel, éénig in de ge- 
schiedenis: het bombardement van open steden. Hij beweert 
dat op eene stad spring- en brandprojectielen te werpen slechts 
in uiterste en bepaald aangewezen omstandigheden als wettig 
wordt erkend 4). G u i z o t schreef uit Engeland, dat het bom- 
bardement van Parijs eene daad was in strijd met het volken- 
recht; dat Straatsburg gebombardeerd is, werd als een gruwel 
aangemerkt, vooral het verbranden van de kostbare bibliotheek 
en de beschadiging aan de domkerk. 

Graaf von Bismarck beriep zich, in zijne depêche van 
17 Jan. 1871, op het gevoelen van Vattel 5), om het recht 
der Duitschers, tot het bombardeeren van Parijs, te verdedigen. 
„De ongewone, in de nieuwere geschiedenis eenige maatregel," 
zegt hij, „om de hoofdstad van een groot land in eene vesting 
en hare t)mgeving met bijna drie millioen inwoners, in een 
verschanst kamp te veranderen, heeft voor deze laatste onge- 
wone en zeer betreurenswaardige toestanden ten gevolge gehad. 
Parijs is de gewichtigste vesting des lands en Frankrijk heeft 
daarin zijn voornaamste leger bijeengebracht. Dit grijpt van 



1) Akten der Eerste Haagsche Vredesconferentie, 1»*© deel, blz. 55. 

2) § 33 van het Voorschrift op den dienst van de artillerie in het groeps' 

verband. 
8) Zie bl. 134. 

4) Holin-Jaequemyns^ Second essai, p. 14. 

5) III, 9 p. 199. 
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daar uit, met de bevolking van Parijs, door uitvallen en ge- 
schut vuur, de Duitsche legers aan.'' 

Wat Graaf von Bismarck hier schreef is juist: het recht 
der Duitschers, om Parijs te bombardeeren, ten einde het te 
bemachtigen, kan hun op redelijke gronden niet wordea ontzegd. 

Hoewel het bombardement geoorloofd is, moet men, zoolang 
de burgerbevolking niet in massa aan den strijd deelneemt, 
en alleen de regelmatig georganiseerde militaire macht van 
den Staat oorlog voert, zich bepalen tot het bewerpen der 
walgangen en vestingwerken, der kazernes, arsenalen, mili- 
taire laboratoriums, kruitmagazijnen en voorraadschuren . 

De inwoners van Antwerpen zonden aan de Conferentie te 
Brussel eene petitie, opdat deze, als tot een humanitair doel 
bijeen, als beginsel zou aannemen, dat wanneer voortaan eene 
vesting wordt gebombardeerd, het artillerievuur slechts tegeu 
de forten en niet tegen de woningen van de burgers worde 
gericht. Ofschoon dit hoofdbeginsel werd beaamd, werd eene 
bepaalde beslissing niet genomen *). 

Somtijds zal het bezwaarlijk zijn de particuliere huizen en 
gebouwen van kunst te sparen. Indien bet bewerpen op groote 
afstanden plaats heeft, is men niet zeker van een worp, indien 
de vesting van een oud systeem is en de huizen nabij den 
walgang liggen. Bovendien worden scholen of andere groote 
gebouwen veeltijds tot berging van levensmiddelen ingericht. 
De aanvaller is volkomen in zijn recht die te vernielen : maar 
daar hij in het onzekere verkeert waar de voorraad is opge- 
slagen, mag, in een uiterst geval, ook op de hoofdgebouwen, 
als men met grond onderstelt dat zij tot magazijnen dienen^ 
het vuur worden gericht. -^ 

Neemt de burgerbevolking deel aan den oorlog, stelt zij zich, 
als bij eene volkswapening het geval is, in massa tegen den 
vijand als oorlogspartij, dan neemt zij ook alle risico en schaden 
daarvan op zich ; óf wel heeft het militair bestuur van den 
verdediger niet gezorgd voor een voldoend getal kazernes en 
bomvrije lokalen onderen bij den walgang, zoodat de bezetting 
onbeschut in particuliere huizen wordt gehuisvest, dan is het 
van den aanvaller niet te eischen, dat hij die huizen spaart, 
maar kan hij mede de particuliere woningen beschieten, om 
de kracht van 's vijands tegenstand te breken. 

In den oorlog van 1870 — 71 zijn de Duitschers meesttijds 
niet als een uiterst middel tot het bombardeeren van eene stad 
overgegaan, maar zij begonnen er mede. Het was een gevolg 
van de slechte constructie der vestingwerken en de verre dracht 
van het tegenwoordig geschut. Zoodra de bevelhebber van een 
belegerings korps over een voldoend aantal vuurmonden kon 
beschikken, had hij het in de hand, in weinige dagen, de 
vesting door bombardement te bemachtigen, die hij anders, 
bij een geregeld beleg, soms in geen maanden en niet dan ten 

IJ Actes de Ia Conférence^ p. 41, en Annexe^ No. IV, p. 273. 
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toste van groote verliezen zou hebben vermeesterd. De Duitsche 
bevelhebbers waren dus volkomen in hun recht een middel te 
bezigen, dat het eind van den oorlog bespoedigde. 

In die Fransche vestingen, volgens verouderd svsteem, had- 
den de bevelhebbers overigens kunnen handelen, zooals Gene- 
raal-majoor Lundung in den Duitsch-Deenschen oorlog van 
1864 deed. Reeds den O^^^^^ Maart had deze de geheele burger- 
bevolking, raet het grootst gedeelte yan haar mobilair, de 
vesting Fredricia doen ontruimen en naar het eiland Funen 
overbrengen. Den SO^^en begon het bombardement; een vijftig- 
tal huizen werden in de asch gelegd, doch thans zonder eenig 
militair gevolg, zoodat het spoedig werd gestaakt. 

Coehoorn was een groot voorstander van het bombarde- 
ment. Volgens Brialmont^) is het zeker, dat in de toekomst 
evenals in het verleden, deze wijze van aanvallen telkens zal 
worden gebezigd, wanneer men kans ziet daardoor den lang- 
zamen gang en de moeilijkheden van een geregeld beleg te 
vermijden. 

In den oorlog van Groot-Brittannie tegen de Zuid-Afri- 
kaansche Republieken zijn de versterkte plaatsen Mafeking, 
Kimberley en Ladysmith, maanden achtereen, doch zeer on- 
geregeld, nu eens meer dan minder gebombardeerd. 

Wanneer een open stad door de aanwezigheid van belang- 
rijke militaire inrichtingen : geweerfabriek, kanon gieterij, mili- 
taire constructie- werkplaatsen of dergelijke en van depots van 
troepenkorpsen als eene militaire wapenplaats wordt gebezigd, 
is het den aanvaller geoorloofd deze inrichtingen ook door 
bombardement te vernielen. Hij zal daarbij zooveel mogelijk de 
overige gebouwen der stad moeten sparen. 

Het oorspronkelijke Russische voorstel ter Brusselsche Con- 
ferentie bevat eene onderscheiding tusschen open en bevestigde 
steden. De heer Van Lansberge deed dientengevolge, namens 
de Nederlandsche Regeering, het voorstel te bepalen : Voor 
open stad zal gehouden worden elke stad, welke niet van eene 
omwalling of muur (enceinte) is omringd, maar omgeven door 
gedetacheerde forten, onder voorwaarde dat zii geen troepen 
bevat en dat de inwoners aan de verdediging der forten geen 
deel nemen. 

Na discussie werd aangenomen dat „elke open stad, welke 
in de nabijheid van een fort ligt en tot hare verdediging bij- 
draagt, evenals eene vesting kan worden beschoten, maar dat 
zij, als ze niet bijdraagt tot de verdediging, niet kan worden 
gebombardeerd." 2). Het Fransche voorschrift zegt, dat er in 
zooverre geen onderscheid bestaat tusschen open en versterkte 
plaatsen, dat beide niet beschoten kunnen worden, zoodra zij 
niet worden verdedigd. 



1) Traite de fortification polygonaU, p. 161 4 176. 

2) AcUs, p. 37. • 
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N els on schoot in 1801 het onbevestigde Kopenhagen met 
congrevische vuurpijlen in brand. Cauchy noemt deze daad 
„afschuwelijk en verraderlijk, door niets te verontschuldigen.'' 
In 1834 werd Greytown (Nicaragua) door een Noord-Ameri- 
kaansche korvet gebombardeerd en in 1866 Valparaiso, dat 
zonder eenige verdediging open lag, door het Spaansche eskader 
onder den Admiraal Mendez-Nunez. 

In 1870 hebben de Franschen het station yan St.-Johann bij 
Saarbrücken en Kehl, beide open plaatsen, gebombardeerd of 
beschoten. Het station was voor de Duitsche operatiën van 
gewicht; terwijl, bij en achter Kehl, Badensche batterijen tegen 
Straatsburg waren opgeworpen en de plaats zelve door de 
Duitschers, als wapenplaats tegen de vesting en tot observatie, 
werd gebezigd. De Franschen waren dus in hun recht hunne 
vijanden geen rustige gelegenheid te laten daar hunne voorbe- 
reidingen te treffen. Noch het bombardement van het station 
van St-Johann, noch dat van Kehl waren derhalve met het 
oorlogsrecht in strijd. 

De woorden: door welke middelen het moge zijn, zijn er in de 
Tweede Vredesconferentie bijgevoegd, op voorstel van de 
Fransche Delegatie, welke daarmede bedoelde overbodig te 
maken de vernieuwing der verklaring omtrent het verbod om 
bommen enz. uit luchtschepen of ballons te werpen, waar- 
tegen zij gestemd was. De meerderheid der Staten dacht daar 
echter anders over en aanvaardde zoowel het een als het andere. 

Art. 26. 

De bevelhebber der aanvallende troepen, zal alvorens tot het 
bombardement over te gaan, behoudens het geval van een aan- 
val stormenderhand, alles moeten doen, wat van hem afhangt, 
om de autoriteiten daarvan te verwittigen. 

Door het geval van „stormenderhandschen aanval", zal hier 
moeten worden verstaan dat de waarschuwing alleen mag 
achterwege worden gelaten, wanneer men door een verras- 
senden aanval, gepaard met een bombardement, eene vesting 
vermeent te kunnen overrompelen. 

Eene voorafgaande waarschuwing is bij elk bombardement 
noodzakelijk. Zij is noodig, om aan de vrouwen en kinderen 
gelegenheid te geven zich te verwijderen of te bergen, i) 

(Belegering van het kasteel van Alicante in 1708 door de 
Fransche troepen, onder den Ridder d'Asfeld.) 

In 1870 is zij door de Duitschers bij sommige steden na- 
gelaten. Zonder waarschuwing is, volgens het rapport van 
den kapitein-ter-zee Plance, commandant van La Fère, die 

1). Zie hierover d. B. P. Oorlogsrecht, 2e dr. 1882, bl. 286 e.v. 
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stad, na een insluiting van 14 dagen, onverwachts gebom- 
bardeerd. Het bombardement van Parijs is evenmin aange- 
zegd. De Gezanten der Neutrale Staten in Parijs vonden daarin, 
den 13^^^ Jan. 1871, aanleiding een collectief vertoog bij den 
Noordduitschen Bondskanselier in te zenden. 

Bevreemding wekt hetgeen omtrent dit punt in de Kriegs- 
geschichtliche Èinzelschriften, Heft 31. S. 19 wordt aangetroffen. 

y^Eine vorherige Ankundigung der Beschieszung^^ — staat daar 
— „ist eben so wenig erforderlich loie diejenige eines Sturmes^\ 
De voorafgaande waarschuwing zou, volgens den Duitschen 
Generalen Staf, niet gevorderd worden, terwijl Art. 26 van 
het Haagsche Reglement van 1899 haar gebiedend voorschrijft. 
Eene bindende bepaling van dat Reglement, dat een deel uit- 
maakt van eene Conventie, welke door de Duitsche Gevol- 
machtigden goedgekeurd en geteekend en vervolgens door den 
Keizer bekrachtigd is, zou aldus door den een of anderen 
Duitschen stafofficier willekeurig worden terzijde geschoven. 
Dat moet op een misverstand bij dien Generaïen Staf berus' 
ten. Voorbedachte inbreuk op den goeden trouw, welke bij 
het sluiten van conventies en tractaten tusschen de verschil- 
lende Staten op den voorgrond staat, mag hier niet worden 
verondersteld. 

Waar de schrijver van dit gedeelte der Eiivzelschifteix zich 
op eene andere plaats, blz. 10, beroept op en aanneemt het 
voorgeschrevene bij de Petersburgsche Conventie van 1868 en 
op blz. 15 eveneens Art. 14 van het Haagsch Reglement, en 
dat Reglement nog aanhaalt op blz. 21 en '24, is het inconse- 
quent Art. 26 van datzelfde Reglement te behandelen als 
van nul en geëner waarde en de al of niet nakoming ervan 
afhankelijk te stellen van het goedvinden van eenig aanvoer- 
der. y^Der Belagerer^^ — eindigt hij toch — ^^wird aich die Frage 
vorzulegen haben, ob nicht gerade in dem Nicht Ansagen, in dem 
Pïötzliclien und Ueberrdschenden der Beschieszung schon ein Faktor 
des Erfolges enthalten isU ob nicht durch die Anhmdigung eine 
kostbare Zeit verloren gehV\ Het is duidelijk dat, waar deze 
overweging maatgevend is in alle gevallen en de bedoeling 
aan klaarheid niet te wenschen laat, een aanvoerder het in 
geen geval zal wagen tegen deze bedoeling van de opperste 
legerleiding te handelen en dus niet zal waarschuwen. 

Gemoedelijk wordt geëindigd met : „/«< dies alles nicht zu 
befürchten, vrird die Erreichung des Kriegsztveckes nicht gefahrdet, 
so entspricht allei'di7igs die Ankundigung einer Forderung der 
Humanitdty 

Toen nog onlangs, den 2Z^^ Februari van dit jaar, op Celebes 
de schijnbaar onneembare hoog op de rotsen gelegen Allah' 
stellingen moesten worden vermeesterd, en daartoe de sectie 
snelvuur-geschut uit Paré-Pard was ontboden, werd tot de 
beschieting dezer wilde bergbewoners niet overgegaan, dan 
nadat de hoofden, welke zich in de stelling bevonden, waren 
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gewaarschuwd en gesommeerd zich over te geven. Die som- 
matie was door den Gouverneur van Celebes en onderhoorig- 
heden gelast, omdat bericht ontvangen was dat zich binnen 
de stelling vele vrouwen en kinderen zouden bevinden, i) 

Art. 27. 

B\j de belegeringen en bombardementen moeten alle noodige 
maatregelen genomen worden om de gebouwen gewijd aan de 
eerediensten, aan de kunsten, de wetenschappen en aan de wel- 
dadigheid, de hospitalen en de plaatsen, waar zieken en ge- 
wonden bijeengebracht zijn, alsmede de historisohe monumenten, 
zooveel mogelijk te sparen, op voorwaarde, dat zü niet gelijk- 
tijdig voor een militair doeleinde worden gebruikt. 

Het is de plicht der belegerden die gebouwen of plaatsen van 
verzameling aan te duiden door bijzondere, goed zichtbare tee- 
kenen, die vooraf ter kennis van den belegeraar zullen worden 
gebracht. 

De woorden aUmede de histoi'ische monuwenien zijn er in de 
Tweede Vredesconferentie op voorstel van den Griekschen 
gedelegeerde Streit ingevoegd, met het doel om het Partha- 
non en andere soortgelijken te vrijwaren. 

Op de hospitalen en ambulances komt het daarvoor bij de 
Conventie van Genève aangenomen teeken : de witte vlag met 
het roode kruis. Diezelfde vlag mag echter niet op de andere 
gebouwen worden gesteld. 

Wanneer eenig onschendbaar gebouw zoodanig gelegen is, 
dat het onmogelijk door het artillerievuur gespaard kan worden, 
geschiedt daarvan tijdig waarschuwing, opdat het, zoo noodig. 
kunne worden ontruimd. 

Van Fransche zijde werd, bij het beleg van Straatsburg, de 
toren van de domkerk tot observatiepost gebezigd. De Duitschers 
waren dus in hun recht haar te beschieten. 

Bij de heldhaftige verdediging van Mafeking, dat na eene 
insluiting en onregelmatige beschieting gedurende zeven maan- 
den in Mei 1900 werd ontzet, heeft de Britsche bevelhebber, 
Kolonel Baden-Powell, naar wordt beweerd, gebruik 
gemaakt van de overdreven grootmoedigheid der Boe- 
ren, om ten westen van het dorp, op het zwakste punt, een 
afzonderlijk vrouwenkamp in te richten, voorzien van witte 
vlaggen, waardoor hij van die zijde voor beschieting en aanval 
werd gevrijwaard. 



1) N. Rott. Ct. v. 17 April 1907. 
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Een afzonderlijk vrouwenkamp is geen gewoonte, kan den 
aanvaller belemmeren, en is krachtens het oorlogsrecht dus 
niet onschendbaar. De vrouwen moeten öf de belegerde plaats 
verlaten öf het lot der mannen deel en. 

Art. 28. 

Het is verboden zelfs eene stormenderhand genomen stad of 
plaats aan plundering over te leveren. 

Gedurende den 80-jarigen en den 30-jarigen oorlog was plun- 
dering regel. 

Gewoonte had dit een recht doen worden. Het heette, dat 
dit geschiedde om den soldaat de ongemakken, bij de belegering 
ondervonden, te vergoeden. Thans, bij gansch andere samen- 
stelling der legers, strijden de militairen niet meer uit onedele 
drijfveer van winst. Vat tel i) spreekt nog van de plundering 
eener stad als van een recht, dat somtijds aan den soldaat 
wordt gelaten. Zelfs Hef f ter (pag. 253) beweert, dat buit — 
bij uitzondering — van burgers kan behaald worden: „wanneer 
b.v. eene vesting of gewapende plaats, ten gevolge van eene 
hardnekkige verdediging, op bevel van de chefs ter plundering 
is prijsgegeven". Overblijfsel van barbaarschheid : ook in den 
vijand moet men plichtsbetrachting eerbiedigen. 

Napoleon schreef den 12^^^ Dec. 1808 in zijn legerorder: 
„Ie pillage anéantie tout, même PaiTnée qui Vexerce.^' 

„Le pillage déshonore'* — zegt het Russ. voorschrift — ,,une 
armee et transforme les soldats en maraudeura. Les lois de la 
guerre défendent mêine covnne moyen déloyal, la raenace de 
lirrer au pillage telle ou lelie localité; savoir : ai Ie Chef d'une 
armee, d^un detachement promet h ses soldats en cas de succes 
de leur donner pleine liberté de pitler icne localité, un camp, 
une fortei^esse. Um prmnesse de ce genre est illicite, en outre 
elle donne une idee désavantageuse de la discipline et de Vespi*it 
d'fine armee, pulsqu^il faut employer un moyen si déloyal pour 
exciter Ie courage des soldats. Il est d'autant plus bldm/ible de 
'piller de paifibles habitants dans les villes et les mllages ma 
n^ont offert aucune ré»istance, n'ontcommisaucune a^tedhostilite.*^ 

Bij de bestorming van eene vesting is de bevelhebber van 
het belegeringskorps verplicht voorzorgsmaatregelen te treffen 
en alle middelen te zijner beschikking aan te wenden, om na 
den storm het plunderen der stad te voorkomen. 

(Plundering in 1813 van San Sebastian in Spanje door de 
Engelschen en Portugeezen en verontschuldiging daaromtrent 
door Wellington.) 



1) III, 9, J 164. 
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Hoofdstuk II. Van de spionnen. 

Art. 29. 

Als spion kan alleen besohouwd worden de persoon die, hei- 
melijk of onder bedriegemke voorwendsels, in den kring der 
krjjgsverrichtingen van een oorlogvoerende inlichtingen in- 
wint of tracht in te winnen, met het oogmerk die aan de tegen- 
partij mede te deelen. 

Alzoo worden de niet vermomde militairen, die in het gebied 
der krjjgsverriohtingen van het vijandelijk leger z\jn binnenge- 
drongen, teneinde inlichtingen in te winnen, niet als spionnen 
besohouwd. Evenmin worden als spionnen beschouwd: de mili- 
tairen en de niet-militairen, die, belast met het overbrengen van 
berichten, welke bestemd z\jn hetzij voor hun eigen leger, hetz\j 
voor het vtjandeliijk leger, openlijk hunne opdracht vervullen. 
Tot deze categorie behooren eveneens z^j, die in luchtballons zijn 
uitgezonden, teneinde berichten over te brengen, en, in het alge- 
meen, om de gemeenschap tusschen de verschillende deelen van 
een leger of van een gebied te onderhouden. 

Uit de gedachten wisseling in de zitting der Vredes- Confe- 
rentie van 1 Juli 1899 blijkt, dat hier onder „kring der krijgs- 
verrichtingen*' (operatie -zone) moet worden verstaan het 
territoor, waarop zich een leger in marsch of in rust bevindt, 
daaronder begrepen de omstreken, waar dat leger een zekeren 
invloed uitoefent door de dracht van zijne wapenen, door zijne 
patrouilles en door kleine verkennings-expedities. 

Het trachten wordt meesttijds als bewezen aangemerkt, 
wanneer iemand vermomd in een kamp, bivak, kantonnement 
of vestingwerk wordt aangetroffen. Art. 207 van den Franschen 
Code de justice militaire bepaalt : j,Est puni de mort tout eiuiemi 
rjui 8 introduit dêguisé dans un des lieux dmgimenVarticUprécé^ 
dent, zijnde door het leger bezette plaatsen. 

Als spionneering wordt slechts gerekend het verspieden 
nadat de oorlog verklaard of uitgebroken is. 

Zij, die vóór dien tijd de militaire positiën mochten hebben 
opgenomen en den toestand van het leger, of de uitrusting 
van versterkte plaatsen hebben trachten uit te vorschen, om 
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zulks den vijand te berichten, kunnen — al bevinden zij zich 
tijdens het uitbreken van den oorlog nog op het grondgebied 
van den Staat — niet gestraft worden met de straf welke 
in tijd van oorlog op het spionneeren is gesteld. ^). 

Vóór het begin van den oorlog kunnen zij, indien daartoe 
termen zijn, voor de gewone rechtbanken worden getrokken; 
na het uitbreken van den oorlog slechts gevangen gehouden 
worden. 

Bespieding tijdens eene wapenschorsing of een wapenstilstand 
wordt als spionneering in tijd van oorlog gestraft. 

Art. 30. 

Be op heeterdaad betrapte spion zal niet zonder voorafgaande 
rechter Ijjke uitspraak kunnen worden gestraft. 

Hij wordt behandeld volgens de wetten welke in het leger, 
dat hem heeft gegrepen, van kracht zijn. Hij is niet buiten 
de wet en kan dus zonder vonnis niet worden opgehangen of 
gefusilleerd. (Generaal von Voigt-Rhetz ter Bruss. Conf.) 2j 
Tot voor weinige jaren dacht men het recht te hebben hem, 
zooals men het noemde : „zonder vorm van proces op te 
knoopen.'* Thans is men tot betere inzichten gekomen. 

Art. 31. 

De spion, die door den vijand wordt gevat, nadat hy bet leger 
waartoe hjj behoort, weder heeft bereikt, wordt als krijgs- 
gevangene behandeld en kan voor zijn vroegere daden van spion- 
nage niet meer ter verantwoording worden geroepen^ 

Hier, als bij de krijgsgevangenschap, wischt het gelukken, 
de ontkominff, de vroegere daad uit. De straf, op spionneeren 
gesteld, is zoo zwaar, dat alleen op deugdelijk bewijs mag 
gevonnisd worden. Slechts éen bewijs is geldig : het betrappen 
op heeterdaad. 



1) Dahn, 8. 17. 

2) Aetes, p. 43. 
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Beschouwing over spionneeren. 

Ofschoon spionneering, krijgsverraad, landverraad en oor- 
logsrebellie niet even strafbaar zijn, worden die daden echter 
veeltijds met dezelfde straf en wel met de doodstraf bedreigd. Bij 
een goed recht behoort de straf geëvenredigd te zijn aan het 
misdrijf. Het opleggen van een éénige straf voor verschillende 
niet gelijksoortige feiten, schijnt derhalve onbillijk. 

Het feit van spionneeren zelf kan een zeer verschillend karakter 
dragen. Die door den vijand goed is ontvangen, diens vertrouwen 
heeft weten te verwerven, doch van dat vertrouwen misbruik 
maakt, en wat hij zag of hoorde voor geld overbrengt, is ver- 
achtelijk en verdient de doodstraf. Zelfs hij, die in een door 
den vijand bezTet gebied is blijven wonen, doch van de rust en 
den vrede, dien deze hem daar laat, misbruik maakt tot spion- 
neeren, is, ten aanzien van den tijdelijken gebieder, straf oaar, 
want hij heeft zich aan eene misdraging schuldig gemaakt, al 
kan men de daad niet trouweloos noemen, omdat de occupator 
geen aanspraak op trouw kan doen gelden. De burger daaren- 
tegen uit een door den vijand niet bezet gebied, die, zonder 
eenig vertrouwen gezocht of verworven te hebben, uit liefde 
tot zijn vaderland, 'svijands stellingen opneemt of, den marsch 
van diens colonnes bespeurende, zich haast daarvan kennis te 
geven aan den commandant van het leger, die man doet eene 
eerlijke daad, soms zelfs die van een waarachtig held. Al noemt 
men hem spion en al heeft men aan dien naam eene verach- 
telijke beteekenis gehecht, de occupator kan den man niets 
anders verwijten dan dat hij als burger zich met den oorlog, 
die tusschen de erkende strijdkrachten der Staten wordt gevoerd, 
niet had behoeven in te laten. Aan zijn vaderland bewijst hij 
soms op eerlijke wijze een grooteren dienst, dan in de gelede- 
ren kan bewezen worden. Doch juist dit is oorzaak, dat de 
leger hoof den, door uiterste straf middelen een afschrik hebben 
in het leven geroepen, en dat zij, minder op logica dan op 
hun belang lettende, getracht hebben algemeen aan de daad het 
eerloos karakter te geven, dat alleen den verraderlijken spion 
toekomt. De straf des doods door den kogel of den strop, den 
spion meest altijd opgelegd, werkt zoowel pre ventief als repressief. 

Het oorlogsrecht ziet slechts naar het gevaar dat de verspieding 
kan opleveren, onverschillig of zij van een misdadigen of een 
edelen aard moge zijn. De vijand is geen strafrechter, die op 
bedoelingen let; hij zorgt slechts voor zijn eigen belang en 
handelt strenger, naarmate dat eigenbelang meer bij de zaak 
is betrokken ; vandaar dat alle spionneering met. den dood 
wordt gestraft. Volgens Bluntschli (§ 628) is dit echter 
niet het geval. Hij zegt : „dat de practijk van den nieuweren 
tijd ook hierin milder is geworden, en zich dikwerf met geringer 
straffen, vooral met gevangenisstraf, vergenoegt.'* Die mildere 
practijk is mij niet gebleken. 
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Bluntschli zegt omtrent spionneeren : „De doodstraf mag 
slechts als uiterste bestraffing in de gevaarlijkste gevallen worden 
toegepast. In zeer veel gevallen zou zij onevenredig hard zijn.'' ' 
Het eenige, dat ik nog anders zou wenschen, is, in stede van 
het woord ^^gevaarUjkste'\ te stellen „verraderlijke^'. Het verraad, 
niet het gevaar, moet het criterium uitmaken tot beoordeeling. 

Volgens art. 78 van het Nederlandsch Crimineel Wetboek 
wordt ieder, die in tijd van oorlog uit of in een legerkamp, 
belegerde stad, vesting of eenige andere verschanste plaats, in 
de nabijheid van den vijand gelegen, mocht komen langs een 
anderen dan den gewonen weg, poorten, bruggen of barrières, 
voor spion gehouden en met den strop gestraft, tenzij uit de 
omstandigheden zijne onschuldige of minschuldige inzichten 
mochten blijken. 

(Gevallen van den bierbrouwer Göker te Metz, in 1870, 
van kapitein H al e en van majoor A n d r é, in den Amerikaan- 
schen vrijheidsoorlog. Zie Ocyrlogsrecht, 2^^ uitg., blz. 302.) 



Hoofdstuk UI. Van de Parlementairen. 

Art. 32. 

Al8 parlementair wordt beschouwd de persoon, die door een 
der oorlogvoerenden is gemachtigd om met den anderen in onder- 
handeling te treden en die zich met de witte vlag vertoont. Hij 
heeft recht op onschendbaarheid evenals de trompetter, hoom- 
blaaer of tamboer, de vaandeldrager en de tolk, die hem mochten 
vergezellen. 

Parlementairs zijn militaire gezanten. Zij verschillen van de 
politieke hoofdzakelijk hierin, dat zij niet gezonden zijn van 
Souverein tot Souverein, doch van het eene legerhoofd tot het 
andere, meesttijds slechts tot overbrenging van eene schrifte- 
lijke kennisgeving of een verzoek, somtijds tot het aanknoopen 
van onderhandelingen. 

Een parlementair is in den regel een officier, meesttijds te 

Êaard, tot de voorposten vergezeld van een of twee trompetters, 
[ij of een van de trompetters voert, aan eene lans of een 
staak, eene witte vlag, als teeken van vredelievende bedoeling. 
De officier en zijn geleide zijn gewapend. Nabij den vijand 
wordt stapvoets gereden, en bij het naaeren van de vijandelijke 
voorposten, of telkens, indien dit noodig wordt geacht, om de 
aancfacht op het vredesteeken te doen vestigen, worden met 
korte tusschenpoozen signalen, gewoonlijk : ophouden ynet vuren, 
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geblazen en de witte vlag duidelijk zichtbaar omhoog gehouden. 

Bij eene belegerde vesting wordt gemeenlijk één der uitgangen 
naar '8 vijands zijde voor het doorlaten van de eigen parle- 
mentairs bestemd. 

De Nederlandsche Instructie voor Stellingcommandanten en 
Commandanten van afzonderlijke Forten van 9 Januari 1901 *) 
bepaalt in Art. 59 : „Het aanhooren en beantwoorden van par- 
lementairs mag nimmer door den Stellingcommandant of den 
Commandant van een onderdeel of van een fort in persoon 
geschieden. 

„De betrokken commandant draagt dit op aan een of meer 
officieren of bij ontstentenis van dezen aan minderen, die hij 
daarvoor het best berekend acht. 

„Parlementairs, die zich bij duisternis bij de posten aan- 
melden, worden teruggewezen. 

„Nimmer mag een parlementair binnen een fort of een 
afzonderlijk Fort worden toegelaten." 

In § 109 van de ingetrokken Instructie voor Vesting- en 
Fortcommandanten stond wijders: „Indien zich een parlemen- 
tair vertoont, wordt hij aan den uitersten post ontvangen, en 
na bekomen machtiging van den vestingcommandant geblind- 
doekt naar bedoelden officier gebracht. Men neemt daarbij 
de meeste stilzwijgendheid in acht. 

„Na volbrachte zending wordt de parlementair op overeen- 
komstige wijze teruggeleid. 

„De hem begeleidende trompetter of tamboer verblijft aan 
den buitenpost; hij wordt daar streng bewaakt en men mag 
zich volstrekt in geen gesprekken met hem inlaten.*^ 

Voorts in § 110: „De vestingcommandant waakt dat de noo- 
dige consignes worden verstrekt, om de onschendbaarheid der 
parlementairs te kunnen eerbiedigen, zonder de veiligheid van 
de plaats in gevaar te brengen. Vertoonen zij zich op eenig 
punt der veiligheidsketen, zoo worden zij gelast op den noo- 
digen afstand te blijven, en naar den naastbij zijnden wacht- 
post verwezen.'' 

Ook bij het terugrijden moet de parlementair stapvoets rij- 
den, telkens laten blazen en de vlag duidelijk zichtbaar doen 
voeren. In antwoord op eene klacht dat van Duitsche zijde 
uit Schiltigheim, bij Straatsburg, op een Franschen parlemen- 
tair was geschoten, schreef Generaal von Werd er, '20 Aug. 
1870, aan Generaal Uhrich: „Eene van de posten linie ter ug- 
keerende patrouille zag, op den straatweg, twee ruiters in galop 
naar de vesting rijden en bespeurde de vlag niet. De schul- 
digen zullen voor den krijgsraad komen en naar volle gestreng- 
heid der wet gestraft worden. Wanneer ik ten slotte iets mag 
verzoeken, is het dat ü Hooggeboren de parlementairs zult 



1) Vastgesteld by Kon. Besl. van 18 Nov. 1875, No. 9, en gewijzigd 
by Kon. Besl. van 29 April 1880, No. 27. 
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onderrichten in stap terug te rijden en gedurende het heen- en 
terugrijden te laten blazen." 

In vroeger tijd gebruikte men veeltijds uitsluitend trompetters 
als parlementairs, zonder ander geleide. Deze bepaalden zich 
alsdan tot het overhandigen van depêches. Ten gevolge daar- 
van spreken de Martens, Vattel e.a. over trompetters, 
in den zin van parlementairs. 

Gedurende den nacht worden geen parlementairs ontvangen. 
Toen de Franschen, 26 Juni 1672, voor Aardenburg versche- 
nen, liet de vaandrig Beekman op den trompetter, die 's nachts 
de stad kwam opeisohen, schieten, omdat — staat in het ver- 
haal van een ooggetuige — „men wist dat het geheel tegen 
het militair gebruik streed, dat eene stad des nachts werd 
opgeëischt.'* *) 

Nadeel kan plaats hebben door het opnemen van de wijze 
waarop de voorpostendienst wordt verricht ; door aan het uiter- 
lijk voorkomen der troepen te zien of zij gebrek Uiden ; welke 
de geest is der troepen; hoe de toestand is van belegerings- 
of aan vals werken, enz. De parlementair wordt dus, om dit te 
voorkomen, als hij binnen de linién wordt toegelaten, aan den 
uitersten voorpost geblinddoekt. 

Het nadeel kan bovendien plaats hebben door, in gesprek- 
ken, slechte tijdingen te verspreiden. 

Een parlementair mag met niemand in gesprek worden toe- 
gelaten dan met den bevelhebber van de legermacht of diens 
chef van den staf of een daartoe in het bijzonder aangewezen 
officier. 

Napoleon I schreef daaromtrent in 1809 aan zijne onder- 
bevelhebbers : „Wij hebben hier niet het gebruik der parle- 
mentairs. Gij moet er geen ontvangen. In uw toestand leidt 
het tot niets. De brieven moeten aan de cavalerie-voorposten 
worden afgegeven. Voor de uitwisseling van Dod on mag geen 
enkel Oostenrijker de vedettenketen van Generaal Mo n tbr un 
overschrijden. Als een Oostenrijksch parlementair (trompette) 
zich aanmeldt, moet een officier van Generaal Montbrun 
hem tegemoet gaan; maar geen enkel Fransch officier of soldaat 
mag met hem spreken, behalve de Generaal Montbrun of 
de officier, dien deze zal aanwijzen. Dat gesprek moet buiten 
de lijn der voorposten plaats hebben." 

De aanleiding tot dit verbod blijkt uit het volgende gedeelte 
van Napoleons vroegere correspondentie: „Het zou'*, zegt 
hij, „in een Fransch leger noodig zijn, dat elk geparlementair 
bij de wet was verboden. Onze soldaten zijn zoo goed. zoo 
dadelijk gereed tot vriendschap, en onze officieren zoo ge- 
makkelijk te misleiden, dat de vijand ze onophoudelijk om 
den tuin leidt." 

Naar aanleiding van eene vraag van den Zwitserschen ko- 
lonel Hammer is op de Bruss. Conf. beslist, dat de partij, 



1) Scheltema, Oeschied^ en letterkundig mengelwerk^ dl. 5. 
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die zijn tegenstander niet gewaarschuwd heeft, dat hij geen 
parlementairs zal ontvangen, gehouden is ze te ontvangen ï). 
Toen, hij de opeisching van het fort Issy, 30 April 1871, 
op hevel van Maarschalk Mac-Mahon, gedreigd werd, dat, 
hij geen spoedig en voldoend antwoord, het geheele garnizoen 
over de kling zou worden gejaagd, antwoordde de kolonel 
Rossel, gedelegeerde voor oorlog te Parijs, den 1^^^ Mei: 

„Waarde Kameraad I Den eersten keer, dat gij u veroorlooft 
ons eene zoo heleedigende opeisching toe te zenden als uw brief 
van gisteren, zal ik uw parlementair volgens oorlogsgehruik 
laten fusilleeren. 



„Uw toegenegen kameraad Rossel. 



»f 



Zeer ten onrechte wordt hier het doen fusilleeren van een 
parlementair op het oorlogsgehruik of recht gegrond. Wel 
staat het oorlogsrecht nog het nemen van représaille-maatre- 
gelen toe, maar daaruit is geen aanleiding te vinden om een 
geschonden oorlogsgehruik op den parlementair te wreken. 

Met het vertoonen van de parlementaire vlag behoeft de 
tegenpartij niet langs de geheele gevechtslinie het vuur te 
doen staken. 

Wordt een parlementair of zijn geleide, die zich tijdens een 
gevecht vertoont, toevallig getroffen, dan geeft dit geen grond 
zulks als eene schennis van het volkenrecht te beschouwen 2) ; 
§ 59 Russ. voorstel. 

Het in de 1»^ alinea gemelde strekt om misbruik van de 
parlementaire vlag te voorkomen. 

Dikwerf is er, bij het zenden van een parlementair, eene 
nevenbedoeling in het spel. Daaraan moet gedacht worden. 
Toen de Denen, den 5<*®^ Febr. 1864, de Danewerken ontruim- 
den, was er hun alles aan gelegen om den vijand daarvan 
zoolang mogelijk onkundig te laten ten einde een voorsprong 
te verkrijgen. Daartoe meldde zich 's avonds te 6 ure van 
genoemden dag een Deensch parlementair bij den Oostenriik- 
schen voorpost te Fahrdorf, met verzoek om den volgenden 
dag, 's morgens vroeg, het vuur niet te openen, ten einde 
gelegenheid te geven de dooden en gewonden, die bij Bustorf 
lagen, van het terrein op te nemen. Toen de Oostenrijksche offi- 
cier met het antwoord van den Generaal Gablenz aankwam, 
dat tot 's morgens 8 ure van den d^^^, in die richting, op 



1) Actes p. 50. 
2)Blunt8chli, i 684. 
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ongewapende ziekendragers niet zou worden geschoten, was 
de parlementair verdwenen en bemerkte de officier, die naar 
hem zocht, 's nachts om 1 uur eerst, dat de tegenoverliggende 
schansen verlaten waren i). 

Wanneer in het hevigst van den strijd, de verliezende partij 
het recht zou hebben, door het uitzenden van een parlementair, 
het gevecht langs de geheele linie te doen staken, zou het 
doel van den strijd verloren kunnen gaan. In zoodanig geval 
behoeft het algemeen gevecht niet te wftrden gestaakt; ook 
ddn moet men echter steeds het mogelij ke doen om den parle- 
mentair niet te treffen. 

Uit den Duitsch-Franschen oorlog van 1870—71 blijkt dat 
den parlementair geen volstrekte onschendbaarheid te waar- 
borgen, hoe billijk soms uit een krijgskundig oogpunt, tot 
misbruik kan leiden. Van Fransche zijde werd, volgens de 
Duitschc rapporten, herhaaldelijk op parlementairs gevuurd, o.a. 
vóór Metz, den 19*^®° Augustus 1870, op den luitenant-kolonel 
von Verdy en den kapitein von Winterfeld, beiden van 
den Generalen Staf. De trompetter werd gewond en de parle- 
mentairs moesten aftrekken, zonder hunne zending te kunnen 
volbrengen. Vóór Toul werd een trompetter doodgeschoten ; 
vóór Verdun werd op den ritmeester von Stechow; vóór 
Straatsburg op den overste von Lescinsky, allen in parle- 
mentaire zending, gevuurd. In zijne depêche van den '•IS^^^ 
Janiuiri 1871 worden door Graaf von Bismarck niet minder 
dan 21 gevallen genoemd, waarbij op de Duitsche parlementairs 
zou zijn gevuurd. Van de andere zijde beklagen zich deFranschen 
evenzeer, o. a. dat den 2*^®" üecember 1870, voorwaarts van 
Champigny, een geestelijke, de heer Bauw er, aalmoezenier 
van de ambulance van de Pers, die zich, op machtiging van 
Generaal Du c rot, met twee trompetters te paard, voorzien 
van onzijdige vlaggen, gevolgd door een gedeelte van het per- 
soneel der ambulance, als parlementair voor de Pruisische 
voorposten vertoonde, met het doel om dooden te begraven en 
gewonden op te nemen, door de Pruisen met eene levendige 
fusillade werd ontvangen, ongeacht de trompetters viermaal 
kort achtereen appèl bliezen. Evenzoo werd op den parlemen- 
tair, die den Amerikaanschen Generaal liurnside uit Parijs 
naar het Duitsche leger teruggeleidde, gevuurd 2). 

Dit is te laken. Het is een volkenrechtelijke plicht den onschend- 
baren persoon van den parlementair te eerbiedigen. Deze is het 
é^*nig erkend middel van gemeen.schap tusschen de vijandelijke 
legers, en d«at óénlge middel mag niet op eene lichtzinnige 
wijze ontnomen worden. 



1) 8 treft leur, Oesterr, milit. Zeitschrxft, Sept. 1870. 

2) d'He rissen, Journal cVun officier d'ordonnance, p. 177. 
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Art. 38. 

De bevelhebber, aan wien een parlementair is afgezonden, is 
niet yerplicht dezen onder alle omstandigheden te ontvangen. 

H\j kan alle maatregelen nemen noodig om te beletten dat de 
parlementair van B^jne sending gebruik maakt om zioh inlichtingen 
te verschafien. • 

H\j heeft het reoht, in geval van misbruik, den parlementair 
lijdelijk aan te houden. 

Art. 44 van de Brusselsche Conferentie bevatte nog de bepa- 
ling dat een bevelhebber ook te voren kon verklaren dat hij, 
binnen een bepaalden tijd, geen parlementairs zal ontvangen 
en dat de vijandelijke parlementair, die zich, na zoodanige 
kennisgeving, zou vertoonen, het recht op onschendbaarheid 
verliest. Zij was voornamelijk op verlangen van den Duitschen 
Gedelegeerde, Generaal von Voigt-Rhetz (zie Protocol N<^. 4, 
der zitting van 3 Augustus 1874) aangenomen, op grond dat 
groote legeraanvoerders hadden bepaald, dat zij in kritieke om- 
standigheden, bijv. tijdens den terugtocht van het leger, geen 
parlementairs zouden ontvangen. Ook de Oostenrijksche Gedele- 
geerde, Generaal von Schoen fe ld, was van dat gevoelen, 
er bii voegende dat de vijand belang kan hebben om 'door her- 
haalaelijk parlementairs te zenden, tijd te winnen. 

In de zitting van den 30»^®" Mei 1899 der Haagsche Vredes- 
Conferentie werd, op voorstel van den Duitschen technische 
Gedelegeerde, Kolonel vonGroBsvonSchwarzhoff, beslist 
deze bepaling niet te maken, omdat het van belang is vast te 
houden aan de volstrekte onschendbaarheid van den parlemen- 
tair en dat er zich omstandigheden kunnen voordoen, waarin 
het van overwegend belang is met den vijand in gedachten- 
wisseling te komen. Graaf Nigra, Eerste Gedelegeerde van 
Italië, ondersteunde dit voorstel, op grond dat de bevoegdheid 
tot het zenden van parlementairs steunt op het volkenrecht. 
De Fransche Generaal Mo u nier was van meening dat de !2<ie 
alinea van hél artikel genoegzaam middelen aanbiedt om mis- 
bruiken te voorkomen. Schrijver dezes wees er op dat die 
misbruiken zeer belangrijk kunnen zijn, waarop de Kolonel 
von Gross nog aanvoerde dat de oorlogvoerende, die geen 
parlementaire wil ontvangen, deze slechts heeft terug te zenden. 

Art. 34. 

De parlementair verliest zijn racht op onschendbaarheid, indien 
het stellig en onwederlegbaar bewezen is, dat h\j van Bjjnen 
bevoorrechten toestand gebruik gemaakt heeft om eene daad 
van verraad uit te lokken of te plegen. 
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Een daad van verraad kan bijv. zijn te trachten een geest 
van oproer en verzet onder de troepen te brengen. 

Dit geschiedde o.a. 21 Augustus 1799, toen kolonel 
Maitland en kapitein Wenthrop door den Admiraal der 
Engelsche vloot, met den kotter de „Coburg**, als parlementairs, 
naar den schout-bij-nacht Story, commandant der Bataafsche 
vloot op de reede van Texel, en den kolonel Gilquin, com- 
mandant van den Helder, werden afgezonden. De schout-bij-nacht 
had de onvoorzichtigheid aan die parlementairs, onder geleide 
van een zijner zeeofficieren, eene wandeling door zijn schip de 
„Washington" toe te staan. Dit werd later door den Hoogen 
Zeekrijgsraad, die bij besluit van het uitvoerend bewind van 
28 Oct 1799 werd samengesteld, als hoogst misdadig beschouwd. 

Kolonel Maitland maakte van die gelegenheid misbruik 
om eene oproerige proclamatie van den Generaal Abercrombie 
aan een officier van de „Ambunade'' in de hand te spelen . Dit 
was de eerste aanleiding tot het oproer onder het scheepsvolk. 
Het gevolg was de overgaaf der vloot. 

Het uitvoerend bewind maakte daarop bekend, dat het, 
wegens het gedrag van kolonel Maitland, geen parlementairs 
meer ontvangen, maar hen als krijgsgevangenen beschouwen zou. 



Hoofdstuk IV. Van db capitulatiën. 

Art. 36. 

De capitulatiën, welke tussohen de oontraoteerende partjjen 
'worden gesloten, moeten rekening houden met de regelen van 
•de krljgseer. 

Z^jn zij eenmaal vastgesteld, dan moeten zij door beide partijen 
nauwgezet worden nageleefd. 

a. In het algemeen, Capitulatiën zijn overeenkomsten, tiidens 
den oorlog tusschen de strijdende partijen gesloten, waarbij de 
voorwaarden geregeld worden, volgens welke de bezetting van 
eene vesting of van eene andere sterkte, deze aan de tegen- 
partij overgeeft, of volgens welke eene troepenmacht in het 
open veld de wapenen nederlegt >). 

De Wet van den 27 April 1903 (Stbl. N^. 11) tot vaststelling 
van een Wetboek van Militair Strafrecht, bepaalt in Art. 77: 
„De militair die opzettelijk eene met den vijand als zoodanig 
gesloten overeenkomst wederrechtelijk schendt, wordt gestraft 
met den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten 
hoogste twintig jaren." 



1) Zie over capitulatiën de Instructie voor vesting- en fort-commandanten 
gegeven bij Koninklijk Besluit van 18 Nov. 1875 N". 9. en art. 46. Bruss. Conf. 
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Bij overeenkomsten moeten de woorden niet naar hunne 
spraakkunstige waarde, in letterlijken zin, maar naar het 
gewoon gebruik worden opgevat, tenzij het gezond verstand 
noopt daaraan een anderen uitleg te geven. Bij kunst- of tech- 
nische termen wordt de bepaling der technici gevolgd. Zijn uit- 
drukkingen, afzonderlijk of in verband beschouwd met andere, 
voor verschillenden uitleg vatbaar, dan wordt de bedoeling bij 
gevolgtrekking afgeleid. Hierbij moet worden gelet op den aard 
van het onderwerpt de gevolgen en het verband mH andere 
woorden^ door dezelfde personen gebezigd. 

Deze overeenkomsten behooren tot de meest belangrijke, welke 
tusschen oorlogspartijen kunnen worden gesloten. Geeft eene 
sterkte of een leger in het open veld zich over, dan kunnen de 
voorwaarden, die bedongen worden, of waaronder dit geschiedt, 
op den verderen gang van een krijg overwegenden invloed 
uitoefenen. 

Capitulatiën zijn volkenrechtelijke handelingen, in zooverre 
als zij de verhouding van de daarbij betrokken oorlogspartijen 
tot elkander regelen. Zij zijn tevens staatsrechtelijke handelin- 
gen, in zooverre als elk bevelhebber daarbij gebonden blijft aan 
zijne instructiën, of aan de wetten van den Staat, en hij voor 
de daad, waartoe hij overgaat, aan zijn Souverein verantwoor- 
ding schuldig is. Wanneer, of onder welke omstandigheden, 
een bevelhebber al dan niet mag capituleeren, is b.v. eene 
zaak van zuiver staatsrecht, en zou, als geen internationaal 
karakter dragende, hier buiten beschouwing moeten blijven, 
wanneer dit werk niet voornamelijk bestemd ware voor mili- 
tairen, en het nuttig is dat dezen, althans ergens de goede 
beginselen voorgehouden worden, waarnaar een bevelhebber 
zich moet gedragen, indien zijne eer en die der zijnen hem 
lief zijn. 

b. Bkne capitulatie in het open veld, zonder dat een ernstige 
poging is gedaan zich door te slaan, mag in gewone omstan- 
digheden nimmer geschieden. De bevelhebber en de legeraf- 
deeling, die ze zouden sluiten, zijn eerloos. Hun plicht is 
strijden, niet capituleeren.. Wanneer men zich heeft laten 
insluiten, blijft er niets over dan zich door te slaan. Of er kans 
van slagen of niet slagen is, doet ter zake niets af. Slaagt 
men, dan is alles gewonnen en een glorierijk wapenfeit ver- 
richt; slaagt men niet, dan kan men ten minste schrijven 
met F r a n s 1 : ^,Tout est perdu, fors Vhonneur .'* Napoleon 
spreekt dan ook in zijn MémoHal d/i Sainte-Hèlhie een beslist 
afkeurend vonnis er over uit. De capitulatie van Generaal 
Du pont bij Baylen, in 18()N, werpt een smet op de Fransche 
wa])enen. De Generaal werd voor den krijgsraad gebracht en 
onderging: een onteerend vonnis. De Fransche ,,Code dejmtice 
militaire'' bepaalt in art. 210: „2hut généraL tout commandant 
d\inc troupe arnife qui capitule en rase campagne est puni : 1^. 
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de la peine de mort avec dégradation militaire^ d la capitulation 
a eii pmir résultat de faire poser ks armes h la trmipe oii si, 
avant de traiter verbalement on par émt^ il na pas fait tout ce 
que lui presci^ivent Ie devoir et Vhonneur; 2o. de destitntion dans 
toiiyS les autres cas.^^ Op grond van deze bep«iling werd Ba- 
z a i n e in 1873 door den krijgsraad met algemeene stemmen 
ter dood veroordeeld, met ontzetting van zijn militairen rang 
enz., wegens de capitulatie in het open veld, waardoor zijn 
leger en Metz in handen van de Duitschers vielen. 

Omtrent de capitulatie bij Sedan, welke den t2«ii September 
1870, in het slot Bellevue, bij Frénois werd aangegaan door 
Generaal W i m p f e n met Generaal v o n M o 1 1 k e, en waarbij 
het geheele Fransche leger van 39 Generaals, 230 hoofd- en staf- 
officieren, 2600 troepenofficieren en 83000 man zich overgaven, 
werd door den „Conseil d'enquête" aangenomen dat het drie- 
maal veranderen van opperbevelhebber met enkele uren tus- 
schenruimte, op den dag van den veldslag, een noodlottigen 
invloed had uitgeoefend en dat de Souverein (Keizer Napo- 
leon) door de witte vlag van den citadel te doen uitsteken 
zonder daaromtrent den raad van den opperbevelhebber te 
hebben ingewonnen, dezen van alle verantwoordelijkheid ont- 
sloeg en die zelf geheel overnam. 

Cronjé, de dappere Generaal der Zuid-Afrikaansche Re- 
publiek, heeft zich 27 Februari 1900 op den Paardenberg, — 
waar hij met een achterhoede van 3000 man en enkele lichte 
stukken geschut, den terugtocht van de hoofdmacht en van 
het zware geschut van de Modderrivier naar Bloemfontein 
dekte — na van alle zijden te zijn ingesloten door den En- 
gelschen Veldmaarschalk Roberts, die met ruim 20,000 man 
en 120 stukken geschut, zijne stelling dag en nacht overstel- 
pend beschoot, onvoorwaardelijk moeten overgeven, na den 
ongelijken strijd tien dagen lang volgehouden te hebben; en 
zijn mannen uitgeput waren door gebrek aan slaap, kleeding 
en voedsel. De eer van Cronjé en zijn dappere medestanders 
is ongerept gebleven. Hij heeft tot het uiterste zijn plicht 
gedaan ; de Boeren waren niet ingericht en afgericht tot den 
aanval. Zij hadden geen bajonet, misten cavalerie en hadden 
het tot aanvallen onmisbaar onvoorwaardelijk gehoorzamen 
niet geleerd. 

C. Eens capitulatie van eene verdedigings-stelling zal, in den 
regel, evenmin mogen plaats hebben als eene in het open 
veld. Als de stelling verdedigbaar is moet zij tot het uiterste 
verdedigd worden (liniën van Torres-Vedras, Duppeler-stelling) ; 
is ze het niet, en brengt ze het leger in gevaar, dan moet ze 
tijdig worden verlaten, na verwijdering of vernieling zoo 
mogelijk van al 't materieel (Danewerken) ; maar capituleeren 
komt niet te pas, vooral niet omdat ze meesttijds zo6 gekozen 
en zóó uitgestrekt is, dat ze niet kan worden ingesloten. Wan- 
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neer b.v. een van de vaste punten uit de stelling van de 
Nieuw-HoUandsche Waterlinie, van de linie van Amsterdam, 
der stelling van de Monden van de Maas en 't Haringvliet of 
vao *t HoUandsch Diep, tot het uiterste gebracht, zou bezwij- 
ken, zou het mogelijk kunnen zijn dat dat ééne punt, van 
alle zijden ingesloten, gedwongen werd te capituleeren, maar 
dat mag geen reden zijn voor de andere deelen der stelling 
dit ook te doen. Wat dan moet geschieden hangt van omstan- 
digheden af; capituleeren echter nooit. 

d. Eene capitulatie van een vesting of fort mag alleen dan ge- 
schieden, als alle middelen ter verdediging volkomen uitgeput 
zijn. Nimmer mag eene capitulatie plaats hebben, dan na goed- 
keuring van den raad van defensie. Is er één lid tegen, gelooft 
dat lid, dat het nog mogelijk is de verdediging voort te zetten, 
dan moet ze voortgezet worden, en al waren alle leden voor 
de overgave, dan ontslaat dit nog den commandant der sterkte 
niet van zijne zware verantwoordelijkheid. Zoolang er leven 
is, is er hoop. Evenzeer als het om die reden de plicht van 
den geneesheer is het leven van den doodelijk kranke te rek- 
ken, zelfs in de schijnbaar laatste ure nog met den dood te 
worstelen en den strijd niet op te geven, evenzeer is zulks de 
plicht van elk bevelhebber aan wiên de verdediging van een 
vesting of fort is toevertrouwd. lederen dag, elk uur, dat die 
verdediging gerekt wordt, kan er, hetzij voor de vesting, hetzij 
elders iets geschieden, waardoor die sterkte of het land gered 
wordt. Hij bedenke, dat hij iets verdedigt van nog hooger 
waarde dan materieele belangen, dan het leven van hem en 
van hen, die zich binnen de sterkte bevinden: dat hij is de 
hoeder van de eer van het vaderland. Op een der pleinen van 
Metz staat het standbeeld van Maarschalk Fa bert, de held- 
haftige verdediger dier stad ten tijde van L o de wijk XIV, 
en op het voetstuk er van zijn de woorden, die hij tot zijn 
Koning sprak, in het gesteente gegrift: „Si, pour empêcher 
^u'une place que Ie Roi m^a confié ne tombdt aupouvoir de l'ennemi^ 
tl fallait niettre a la brêche ma peraonne^ ma familie et tout mon 
bien, je ne balancerais pas un mxynient d, Ie faire.*' 

e. Voorwaarden eener capitulatie. Wanneer tx)t eene capitulatie 
wordt overgegaan, moet elk Generaal trachten voor zijne partij 
de meest gunstige voorwaarden te bedingen. De omstandig- 
heden moeten beslissen, wat de overwinnaar daartoe in het 
eene, wat hij in het andere geval zal moeten en kunnen vor- 
deren. Zijne eischen worden geregeld naar hetgeen op het 
oogenblik van de overeenkomst het meest lot het einddoel 
leidt. Om deze te zien ingewilligd, zullen somtijds concessiën 
moeten worden verleend, die in andere gevallen zouden moeten 
worden geweigerd. Custine eischte, 20 September 1792, 
Mainz op. Zijne macht was te gering om de vesting met kracht van 
wapenen te vermeesteren . „Si je ne parvienspas hprendre Mayefixce^' 
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schreef hij in zijn rapport van den 18^6^*, ^j^auraitxmjowrsfait 
nne tentatwe iTuna grande avdace.'^ Den volgenden dag reeds 
toonde de Generaal von Gymnich, Gouverneur der vesting, 
xich bereid te capituleeren. Custine haastte zich derhalve 
aan het garnizoen vrijen aftocht toe te staan, onder voorwaarde 
van binnen een jaar niet tegen Frankrijk te dienen. 

In 1800 was het voor de Oostenrijkers van het grootste belang 
G«nua, dat reeds geruimen tijd belegerd was, te bemachtigen, 
alvorens Bonaparte met het reserveleger uit Frankrijk tot 
ontzet kon opdagen. Op hetzelfde oogenblik, dat de order tot 
het opbreken van het beleg werd ontvangen, kwam M a s s e n a's 

Parlementair berichten, dat deze geneigd was te onderhandelen, 
ij capitulatie, die den lé^^en juni daarop geteekend werd, toen 
in Genua alle mondvoorraad was uitgeput,werd aan het Fransche 
leger, dat zich binnen de vesting bevond, en zich maanden 
achtereen' op de schitterendste wijze had verdedigd, vrije aftocht 
naar Frankrijk toegestaan. 

In vrijen aftocht van troepen zal anders zelden worden toe- 
gestemd, vooral wanneer het eene aanzienlijke troepenmacht 
des vijands geldt. 

Daarentegen handelt de overvsinnaar goed, wanneer hij het 
den vijand zoo aannemelijk mogelijk maakt te capituleeren. 
Elke voorwaarde, die de eer van 's vijands wapenen noodeloos 
benadeelt, die voor het gevoel kwetsend is, of die het lot van 
de militairen of van de burgers, in de capitulatie begrepen, 
verzwaart, moet dus worden vermeden. 

f. Onderhandeling omtrent de capitulatie voorwaarden. Merk- 
waardig zijn die voor Sedan, in den avond na don veldslag 
gevoerd, tusschen Generaal de Wimpffen van Fransche en 
Graaf von Bismarck met Generaal von Moltke van 
Pruisische zijde, en die welke bij Metz zijn gevoerd >). 

Volgens het proces-verbaal van den krijgsraad, 28 Oct. 1870 
door Bazaine voor Metz bijeengeroepen, was de Generaal 
J ar ras, die van Fransche zijde met de onderhandeling om- 
trent de voorwaarden werd belast, met volmachten voorzien, 
niet alleen van den Maarschalk B a z ai n e als opperbevelhebber, 
maar ook van den geheelen krijgsraad, en heeft die raad later 
ook het protocol der capitulatie-voor waarden bekrachtigd, het- 
geen overbodig was, daar alleen de Maarschalk verantwoordelijk 
bleef 2). 

Bij die onderhandeling verzocht Generaal J a r r a s aan Generaal 
von Stiehle, Chef van den Generalen Staf van het Duitsche 
insluitingsleger, dat een detachement van elk wapen, als: 
1 bataljon infanterie, 1 eskadron cavalerie en 1 batterij artil- 
lerie, met wapens en bagage zou mogen af- en binnen Frankrijk 



1) Medegedeeld door den Generaal d e W i m p f f e n, in zijn werk: Sedan, 
Zie Oorlogsrecht, 2de uitg., blz. 408. 

2) MetZj Campagne et négociations, p. 394, en i^ocès Bazaine, p. 200. 
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terugtrekken, onder belofte, gedurende dezen oorlog niet meer 
aan den strijd deel te nemen. Generaal v o n S t i e h 1 e weigerde 
dit, op grond dat de voorloopige regeering van Frankrijk weinig 
waarborgen voor het nakomen dezer belofte aanbood. 

Een der eischen van Generaal v o n S t i e h 1 e was dat ook 
de officieren de degens en sabels zouden afgeven. Van Fransche 
zijde werd dit als eene diepe vernedering, een bijna ongehoord 
feit beschouwd en ernstig op wijziging dezer voorwaarde aan- 
gedrongen. Generaal von Stiehle verklaarde, dat de Koning, 
verontwaardigd, dat verscheidene Fransche officieren vroeger 
hun woord geschonden hadden, aan het Duitsche leger, het- 
welk de verontwaardiging des Konings deelde, eene genoeg- 
doening w^ilde geven, door voortaan aan de Fransche officieren 
de gunst, den degen te behouden, te ontzeggen. 

Op herhaalden aandrang werd hieromtrent echter nader naar 
den Koning te Versailles getelegrapheerd, die op zijn gestrenge 
uitspraak terugkwam. 

g. Waarop bij eene capitulatk moet worden gelet. Hij, die 
capituleert, moet in de eerste plaats trachten de strijdkrachten, 
waarover hij beveelt, voor den dienst van den Staat te behou- 
den, voorts zorgen, dat, door de voorwaarden van overgaaf, 
geen smet op de eer der wapenen worde gelegd. Hij moet er 
wel acht op geven dat in zijne capitulatie niet worden begre- 
pen of door de tegenpartij kunnen worden begrepen de strijd- 
krachten, welke, hoewel onder zijne bevelen gestaan hebbende, 
op het oogenblik van de overgaaf, door omstandigheden aan 
zijn onmiddellijk gezag zijn onttrokken en den strijd op zich 
zelf zouden kunnen voortzetten, i) 

Voorts moet hij trachten de meest gunstige voorwaarden 
voor het lot zijner officieren en manschappen te bedingen ; 
eindelijk, wanneer eene vesting wordt overgegeven, zal hij 
voor de belangen der burger- bevolk ing hebben te waken en ook 
voor die van allen, welke op eenigerlei wijze aan de verdediging 
hebben deelgenomen. 

Ofschoon een enkel precedent geen rechtsregel stelt, kunnen 
er omstandigheden voorkomen, waarbij het van gewicht is, 
dat de onderhandelende officier zich dadelijk voor den geest 
stelle, welke voorwaarden voormaals bij soortgelijke omstan- 
digheden zijn verleend, alsmede dat ieder een duidelijk begrip 
hebbe van de usantiën en de rechtsgevolgen eener bedongen 
voorwaarde. 

Hoe noodig dit is, zien wij uit de capitulatie van Metz, toen 
Bazaine, '28 Oct. 1870, bij dagorde aanbeval de wapenen en 
het materieel niet te beschadigen, omdat, zeide hij, Frankrijk 



1) Zoodanige bepaling komt voor in eene On twerp-o vereenkomst tus- 
schen Spanje en Portugal en de Zuid-Amerikaansche Staten, te vinden 
in de Revue de droit int. 1893, blz. 321—337. 
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deze, krachtens de oorlogsgebruiken, na den vrede moest 
terugontvangen >). Bazaine kon weten, dat, daar die bepa- 
ling niet in de capitulatie-voorwaarden was opgenomen, geen 
enkele regel van het volkenrecht die teruggave voorschreef. 
Zoo werd op Generaal Uhrich, door eene commissie van 
enquête de blaam gelegd, dat hij, vóór de overgave van Straats- 
burg, de wapenen niet had doen vernielen. „Ik kan mij be- 
grijpen,'' was diens verdediging, „dat de bevelhebber van een 
militairen post, gelijk eene citadel, indien hij de verdediging 
niet langer kan voortzetten, zijne stukken vernagelt, zijn kruit 
onder water zet en, de poort openende, tot de belegeraars 
zegt: „Komt binnen, mijne heeren! ik geef mij over." Maar 
heeft men eene bevolking van 80.000 zielen achter zich, dan 
moet men met den vijand onderhandelen, eene verzachting 
trachten te verkrijgen van het lot der ongelukkigen, die reeds 
zooveel in hunne personen en goederen verloren hebben. Vóór 
het sluiten der overeenkomst kan men niet tot het vernielen 
van zijne ammunitie overgaan, want de voorwaarden der 
belegeraars zouden van zoodanigen aard kunnen zijn, dat men 
zich eerder zou moeten doodvechten, dan ze aannemen. Is 
echter de overeenkomst aangegaan, dan is de bevelhebber der 
vesting verbonden, dan heeft hij zijne eer verpand om de stad 
in den toestand, waarin zij zich op het oogenblik van de 
onderteekening der capitulatie bevond, over te geven. Dit althans 
is mijne zienswijze, die ik met het recht en de eer overeen- 
komstig acht." 

Generaal Uhrich heeft recht in hetgeen hij aanvoert om- 
trent het vernielen ^an wapenen en munitiën na het sluiten 
der overeenkomst; de bewering, dat vóór de capitulatie niet 
tot het onbruikbaar maken van oorlqgsmaterieel kan worden 
overgegaan, is echter ongegrond. 

Mogen de omstandigheden soms niet gedoogen, dat al het 
materieel, tot de laatste patroon toe, wordt vernietigd, het zal 
altijd mogelijk zijn de kanonnen en den voorraad in maga- 
zijnen of tuighuizen voor oorlogsgebruik ongeschikt te maken, 
„yi fpiel moment faut' il détruire Ie viatériel f Wroeg Bazaine in 
den krijgsraad die over hem richtte. ,,Au moment oü voiis alliez 
€apitulei\ quand vous vous voyiez h la dernière limite^"^' antwoordde 
hem de Hertog van Aumale, voorzitter van den krijgsraad 2). 

De bewijzen zijn in den oorlog van 1870 geleverd. De lui- 
tenant-kolonel de K er hor, commandant van Nieuw- Breisach, 
liet, alvorens hij tot de capitulatie der vesting overging, een 
grooten voorraad buskruit in het water werpen en de getrok- 
ken kanonnen, benevens de geweren en meer dan een millioen 
piatronen, vernielen. Hetzelfde deed de commandant P 1 a n c h e, 
vóór de overgave van La Fère. 



1) Proces Bazaine, p. 203. 

2) Proces Bazaine, p. 201. 
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De luitenant-kolonel Taillant had gedurende vier maan- 
den Pfalsburg met groote geestkracht verdedigd. Gebrek aan 
levensmiddelen dwong hem de stad over te geven. Alvorens te 
capituleeren deed hij echter zijne kanonnen, afifuiten, munitiën, 
geweren, alles wat cfen vijand in den oorlog tegen zijn vader- 
land zou kunnen dienen, of door deze als tropee worden 
medegenomen, vernietigen. Toen liet hij de poorten van Pfals- 
burg openen en gaf zich met zijn garnizoen op genade of 
ongenade {h diècrètum) over. 

Op edelmoedige wijze betoonden de overwinnaars hunne 
hulde aan deze da[)pere verdedigers. De officieren behielden 
degen en bagage, de soldaten den ransel. Bovendien werd hun 
de keuze der plaats van gevangenschap gelaten. 

Zich overgeven op genade, wanneer men tot het uiterste 
zijn plicht jegens het vaderland heeft gedaan, is slechts een 
schrikbeeld voor hem, die, onbekend met het oorlogsrecht der 
beschaafde volken, de gevolgen van zulk eene daad overschat, 
die niet weet wat hem of de stad rechtens te wachten staat. 
Zoo plukt de Staat, die niet zorgt dat zijne officieren hunne 
rechten en verplichtingen kennen, daarvan vroeg of laat de 
wrange vruchten. 

Talrijk zijn de voorbeelden uit dienzelfden oorlog, dat ver- 
zuimd is het materieel te vernietigen, alvorens tot de capitu- 
latie over te gaan. De raad van enquête over de CJipitulatiën, 
na den vrede, onder voorzitterschap van den Maarschalk 
Baraguay-d'Hilliers, door de Fransche regeering be- 
noemd, heeft daarover echter telkens, waar het voorkwam : 
bij Marsal, Vitry-le-Fran^ais, Toul7 Laon, Soissons, Schlett- 
stadt, Montmedy en Thionville, zijne afkeuring uitgesproken *). 

h. Bepalingen in Nederland, omtrent te bedingen voorwaarden. 
De volgende waren opgenomen in de Instructie van Nov. 1875 
voor Vesting- en Fortcommandanten, welke bij Kon. Besluit van 
9 Januari 1901 ingetrokken en vervangen is door eene in- 
structie voor Stelling-Commandanten en Commandanten van 
afzonderlijke Forten enz., waarin echter omtrent de te bedin- 
gen voorwaarden niets voorkomt. 

Bij het trachten, om de gunstigste voorwaarden te bedingen, 
komen o.a. de volgende punten in aanmerking: 

l*'. Zoo mogelijk vrijen aftocht van het garnizoen, kan het zijn 
met behoud van vaandels, wapenen en het meenemen 
van eenig geschut. 

'2^'. Is de krijgsgevangenschap niet te ontgaan, dan het met 
krijgseer uitrukken, en eerst daarna nederleggen der wa- 
penen op het glacis, en het behouden van het zijdgeweer 
door officieren en onderofficieren. 
Hierbij moet in het oog worden gehouden, dat het 

1) Bapport o/ficiel du cotmeil d^ enquête sur les capitulations. 
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bedingen van meerdere krijgseer nimmer kan opwegen 
tegen de eer van de hardnexkigheid der verdediging en 
het vertragen van den tijd van overgave. 

3^. Gunstige bepalingen ten aanzien van latere uitwisseling, 
alsmede ten opzichte van het onderhoud en de behande- 
ling gedurende de krijgsgevangenschap en het vervoer 
der troepen. 

4®. Zoodanige bepalingen ten gunste der zieken en gekwetsten, 
waarvoor de overeenkomst van Genève geen voldoenden 
waarborg mocht geven. 

5°. Dat de niet-strijders — voor zooverre hunne diensten voor 
de krijgsgevangenen zei ven niet gevorderd worden — vrijen 
aftocht bekomen. 

6**. Bij vrijen aftocht der bezetting de bepalingen tot het waar- 
borgen van den onbelemmerden terugmarsch. 

7**. Ten aanzien der burgerij : veiligheid en bescherming van 
personen en eigendommen ook voor hen, die aan de ver- 
dediging hebben deelgenomen ; verstrekking van passeti 
aan hen, die verlangen uit te wijken, behoud van ambten, 
enz. 

8<*. Bepalingen omtrent de schepen, welke zich in de haven 
mochten be\anden. 

9®. Dat bij twijfelachtige uitdrukkingen in de capitulatie voor- 
komende, de uitlegging zal gelden, welke ten voordeele is 
van den capitulant. 

i. Voorwaarden bij verschillende capitulatién bedongen. Daar 
de oorlogsgebruiken in zooverre invloed op het recht uitoe- 
fenen, dat zij, zoolang zij niet met nieuwere en betere begrippen 
van oorlogsrecht in striid komen, als regel kunnen gelden en 
als precedent bij voorkomende gelegenheid worden aange- 
voerd, worden hier eeuige belangrijke cupitulatiën van de 
nieuwere oorlogen vermeld, gerangschikt naar de meer of 
minder groote voordeelen, welke door de overwonnenen zijn 
bedongen. 

1. Hei behouden van de strijdkrachten vooi' den Staat. 

a. Vrije aftocht der bezetting met militaire eer (d. i. vlie- 
gende vaandels, slaande trom en het spelen der muziek, de- 
fileerende voorbij de belegeraars, die, in orde van bataille, het 
geweer presenteeren, als eene hulde voor betoonde dapperheid), 
behoud van wapenen, veldkanonnen, voertuigen en bagage. 
— Toegestaan bij de capitulatie van Belfort, 15 Febr. 1871. 

b. Vrije aftocht der bezetting met behoud van wapenen, 
veldgeschut en bagage, en vrijheid zich aan te sluiten bij de 
overige troepen van den Staat. — Toegestaan, voor een ge- 
deelte van het garnizoen, bij de capitulatie van Genua, 4 Mei 
1800. 
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c. Vrije aftocht der bezetting met militaire eer, vergunning 
om zich te begeven werwaarts zij verkiest, doch onder belofte 
van, gedurende den veldtocht of een bepaalden tijd, niet meer 
tegen den vijand te dienen. — Toegestaan bij de capitulatie 
van Mainz, 21 Sept. 179'2. 

d. De bezetting trekt met alle krijgseer uit, geeft hare 
wapenen over en stelt zich daarna krijgsgevangen ; verricht 
dit echter eerst op een bepaalden dag en een bepaald uur. 
Zij behoudt zich het recht voor om, wanneer zij vóór dien 
tijd ontzet of met genoegzame macht bijgestaan wordt, vrij 
met alle wapenen uit te trekken en zich bij het ontzettingsleger 
te voegen. Toegestaan bij de capitulatie van Ulm, 18 Oct. 1805, 
en bij die van Gorkum, 7— 'iO Oct. 1813. 'Zulk een capitulatie 
wordt genoemd : op gebeurlijke voorwaarden (a coïiclusion 
éventvelle). De tenuitvoerlegging wordt daarbij afhankelijk gesteld 
van eene bepaalde gebeurtenis, binnen een gestelden termijn. 

e. De bezetting trekt met krijgseer uit, legt daarna de wa- 
penen op het glacis af en stelt zich krijgsgevangen. Zij zal 
zich echter naar haar vaderland kunnen begeven en de wapenen 
terugontvangen, wanneer aan zekere gestelde voorwaarden 
wordt voldaan. — Toegestaan bij de capitulatie van de cita- 
del van Antwerpen 23 Dec. 1832, 

ƒ. Overgaaf der vesting met archieven, oorlogsmaterieel, 
voorraad enz., onder uitdrukkelijk beding, dat zij met dit alles, 
bij het sluiten van den vrede, weder aan den Staat, waartoe 
zij behoort, worde teruggegeven. — Toegestaan bij de capitulatie 
van Verdun, 8 Nov. 1870. 

2. Eer der wapenen. 

Het behouden van de krijgseer hangt niet zoozeer af van de 
voorwaarden der capitulatie, als van de omstandigheden, waar- 
onder zij is gesloten. De commandant van Mainz, die, na de 
eerste opeisching, vrijen aftocht met krijgseer verkreeg, ver- 
beurde zijn eer en werd door den krijgsraad veroordeeld: terwijl 
de commandant van Pfalsburg, die zich in 1870, na dapperen 
weerstand, op genade of ongenade overgaf, van den raaa van 
enquête den hoogsten lof oogstte en door den President der 
Fransche Republiek met het commandeurskruis van het Legioen 
van eer werd begiftigd. 

Vorst van Hohenlohe werd bij Prenzlau door den Groot- 
hertog van Berg gevleid en zijn roem verheven; toch gevoelde 
hij zelf het vernederende van zijne handeling, en antwoordde 
hij terecht: „Die roem eindigt met dezen dag." Ook wanneer 
het uiterste voor de eer der wapenen is gedaan, blijft eene 
capitulatie voor hen, die er toe genoodzaakt zijn, uiterst 
smartelijk, en het is van den bevelhebber, die er toe overgaat, 
een plicht, al het mogelijke te doen om die daad zoomin 
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kwetsend mogelijk voor zijne manschappen te doen zijn, en 
vooral om de wapeneer van den Staat, die van zijne onder- 
hoorigen en die van zich zelf, voor tijdgenoot en nakomeling 
zelfs van verdenking te vrijwaren. 

Blücher begreep dit, toen hij, den T^^ï^ Nov. 1806, genood- 
zaakt werd zich met zijne legermacht bij Ratkau aan de 
Franschen over te geven. Zijne troepen moesten de wapenen 
neerleggen en zich krijgsgevangen stellen. Hij zond toen kapitein 
von Müffling naar Bernadotte met het ontwerp der over- 
eenkomst, waarvan de aanhef luidde : 

„Daar Generaal Blücher aan brood, fourage en munitie 
gebrek heeft, neemt hij de capitulatie aan, welke de Maar- 
schalk Prins van Porte Corvo hem heeft laten aanbieden". 

Toen de Fransche Generaals tegen dit hoofd der akte aan- 
voerden, dat het geen krijgsgebruik was in de capitulatie te 
vermelden, om welke reden zij werd gesloten, verklaarde 
Blücher, dat dit voor zijn eer en die van zijn korps nood- 
zakelijk was, en voegde kapitein von Müffling er bij, dat 
het, bij de vastheid van karakter van den Generaal, te voorzien 
was, dat hij liever tot den laatsten man zou strijden, dan in 
zulk een gewichtig punt toegeven. Er werd in toegestemd, dat 
Blücher de reden als onderschrift zou plaatsen. Zelf schreef 
hij daarop: 

„Ik capituleer, omdat ik geen brood en geen munitie heb . 

„Blücher." 

Bij de capitulatie van Metz had Generaal J ar ras met 
moeite verkregen, dat het Fransche leger, alvorens de wapenen 
neer te leggen, met krijgseer zou mogen uittrekken. Maarschalk 
Bazaine stond er echter op, dat dit alleen in het protocol 
opgenomen, doch niet uitgevoerd zou worden. 

De Pruisische Generaal von Stiehle verheelde zijne ver- 
bazing daarover niet en verklaarde, dat men in Pruisen gewoon 
was alle bepalingen een er capitulatie stipt na te komen, en dat 
dus één van beide, de bepaling èf geheel uit het protocol 
weggelaten öf. zoo zij er in bleef, uitgevoerd moest worden. 
Zij werd er daarop uitgelaten. Generaal J ar ras, wien er veel 
aan gelegen was de schande dezer capitulatie zooveel mogelijk 
te verzachten, bewerkte daarop, dat aan het slot van art. 4 
der conventie werd gevoegd : „dat in het behoud van degens 
en eigendommen der officieren was toegestemd, als erkenning 
van den moed, door de troepen gedurende den veldtocht 
betoond *' 

Alvorens over te gaan tot het onderhandelen over eene capitu- 
latie, waarbij het zich laat aanzien, dat de troepen zich gevan- 
gen zullen moeten geven, behooren de vaandels en standaarden 
te worden verbrand, opdat die tropeeën niet in ^s vijands handen 
vallen. In den buitengewonen krijgsraad voor het proces van 
Bazaine zeide Generaal deRivière als rapporteur : „Bhon- 
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neur (Tune ai'mée se symbolise dans les drapeavx. Le devoir 
d\m gènéi'al, si la fortune des armes lui dement contraire, est 
de les soustraire avx humiliations de la défaite^^ ^) Zijn eens 
de onderhandelingen begonnen, dan is het veeltijds te laat 2). 

3. Zorg voor de belangen der officieren en manschappen. 

Paragraaf 128 van de thans ingetrokken Instructie voor Vesting- 
en Fortcommandanten, vastgesteld bij Kon. Besl. van 18Nov. 
1875 N^. 9 en gewijzigd bij Kon. Besl. van 29 April 1880, 
N*^. 27, gaf daartoe aan het Nederlandsche leger een uitmun- 
tend voorschrift. „Hij (de Vestingcommandant) mag geen 
voorwaarden aannemen" — stond daar — „waardoor zijn lot 
van dat zijner troepen zou afgescheiden worden. Hij neemt 
ook geen voorwaarden aan, die, ten einde de krijgsgevangen- 
schap te ontgaan, de verplichting zouden opleggen om niet 
meer tegen den vijand te aienen." 

Een andere waarborg is, dat de officieren niet van de man- 
schappen worden gescheiden, dat ook zij steeds het lot van 
hunne onderhoorigen deelen, d. w. z., dat de officieren niet 
naar hun vaderland terugkeeren, terwijl de onderofficieren en 
de soldaten gevangen naar 's vijands land worden weggevoerd. 
Het is wenschelijk, dat bij de capitulatievoorwaarden b.v. de 
volgende voorwaarden worden bedongen: „De officieren zullen, 
met genot van de vrijheid van beweging, die gewoonlijk aan 
krijgsgevangen officieren wordt toegestaan, in dezelfde plaats 
als hunne onderhoorige troepenafdeeling verblijf houden. Zij 
hebben tot dezen vrijen toegang, ten einde voor de belangen 
van hunne onderhoorigen te kunnen blijven zorgen.*' De offi- 
cieren, aan wie deze vergunning wordt verleend, behooren eene 
schriftelijke verklaring af te leggen, dat zij hun woord van eer 
verpanden niet te zullen ontvluchten, noch hunne onderhoo- 
rigen tot de vlucht of eenige handeling van wederstand, verzet of 
oproer aan te zetten of door hunne goedkeuring aan te moedigen. 

Onder de volgende voorwaarden zijn capitulatiën gesloten: 

a. De legermacht stelt zich krijgsgevangen. De officieren 
behouden hun zijdgeweer, worden op hun eere woord, dat zij 
tot hunne uitwisseling niet meer tegen den vijand zullen dienen, 
ontslagen en kunnen zich begeven werwaarts zij verkiezen. 
Aan eene bepaalde categorie van onderofficieren wordt gelijke 



1) Proces Bazaine, p. 133. 

2) Bij de onderhandelingen voor de capitulatie van Metz zeide Generaal 
von Stiehle tot Generaal J ar ras :„En tout ctw, iout ce gut ti^eat pas^ 
deh'uitj fout ce qui n^e^ii pas hrülé de drapeaux a rette heure nous appartient. 
Proces Bazaine, p. 654. 
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gunst verleend. Toegestaan bij de capitulatie van Prenzlau, 
28 Oct. 1806. 

6. Alle Generaals en officieren, zoomede hoogere beambten 
met officiersrang, die eene schriftelijke verklaring teekenen, 
dat zij zich op hun woord van eer verbinden tegen den Staat, 
die hen gevangen nam, gedurende den oorlog, die gevoerd 
wordt, niet meer te zullen strijden of op eenigerlei wijze tegen 
diens belangen te handelen, behouden hunne wapenen en goe- 
deren en worden vrijgelaten. Die haar niet teekenen, blijven 
krijgsgevangen. — Toegestaan bij de capitulatie van Sedan, 
2 Sept. 1870; van Straatsburg, 28 Sept. 1870; van Metz, 27 
Oct. 1870, en van Verdun, 8 Noy. 1870. 

De raad van enquête over de capitulatiën heeft het in Generaal 
de Wimpffen ten hoogste gelaakt» dat in de overeenkomst 
de bepaling is opgenomen, waardoor aan de officieren met het 
geven van hun eerewoord, de vrijheid werd gelaten. Die gunst 
— verklaarde de raad — is eene premie voor kleinmoedigen, 
welke den officier in zijn plichtsgevoel en weerstandsbetoon 
verzwakt >). 

De bevelhebbers van Straatsburg, La Fère en Soissons, die 
dezelfde voorwaarde in de akte der capitulatie hadden doen 
opnemen, ontvingen deswege mede eene berisping. Daarentegen 
werd het in de commandanten van Schlettstadt en Nieuw- 
Braisach geprezen, dat zij er niet in hadden toegestemd, dat 
de officieren een ander lot dan de soldaten zouden verkrijgen. 

c. De officieren behouden bovendien hunne bagage en paar- 
den, de manschappen hun ransel. De regi m en tskassen worden 
hun gelaten. — Toegestaan bij de capitulatie van Prenzlau, 
28 Oct. 1806, en van Ulm, 18 Oct. 1805. 

Wij zien hier bij twee belangrijke capitulatiën, de eerste 
waarbij het Oostenrijksche leger zich aan het Fransche overgaf, 
dat de officieren de paarden, die hun in eigendom toebe- 
hoorden, behielden. Bij de capitulatie van 2 Sept. 1870, was 
verzuimd deze voorwaarde te bedingen. 

Daar dit recht niet algemeen is erkend, dient het niet 
onder een algemeenen term te worden begrepen, doch afzon- 
derlijk vermeld. Dit is geschied bij de capitulatie van Verdun, 
8 Nov. 1870. 

4. Belangen der Incrgers en der vestingverdedigers vooi' 
zoover deze niet tot de gewone legermacht hehooren. 

a. De leden der schutterij (nationale garde) en der scherp- 
schutters- en weerbaarheids-vereenigingen (franctireurs) worden, 
na hunne wapenen te hebben afgelegd, vrijgesteld tegen schrifte- 
lijke op hun woord afgelegde verklaring dat zij, gedurende 
den oorlog, die gevoerd wordt, de wapenen niet meer zullen 



1) Rapport officiel du conseil d'enquête sur la capitulation de Sédatty p. 11. 
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voeren. — Toegestaan bij de capitulatie van Straatsburg. 28 
Sept. 1870. 

De bedoelde schriftelijke verklaring Avordt in de capitulatie- 
akte eenvoudig ^^Revers^^ genoemd. 

h. De gendarmerie (maréchamsêe) is vrij en behoudt hare 
paarden. De meester-werklieden bij de korpsen worden niet 
als militairen beschouwd maar zijn vrij. — Toegestaan bij de 
capitulatie van Verdun, 8 Nov. 1870. 

c. Geen der verdedigers van de vesting zal wegens deel- 
neming aan de verdediging mogen worden vervolgd. — Toe- 
gestaan bij de capitulatie van Verdun (als voren). 

De burgers evenmin ter zake hunner staatkundige gevoelens. 
— Toegestaan bij de capitulatie van Genua, 4 Mei 1800. 

Ieder burger is vrij, met al wat hem toebehoort, de stad te 
verlaten. Daartoe wordt hem op zijne aanvraag een paspoort 
verleend voor .... maanden. — Toegestaan bij de capitulatie 
van Genua (als voren). 

d. Aan de stad worden oorlogs-contributiën noch requisities 
van geld opgelegd. 

Personen, eigendommen, burgerlijke en godsdienstige inrich- 
tingen, worden geëerbiedigd. 

De troepen zullen zooveel mogelijk in militaire gebouwen 
worden ondergebracht, uitgenomen bij doormarsch van troe- 
pen. — Toegestaan bij de capitulatie van Verdun, 8 Nov. 1870. 

e. Alle openbare ambten, gerechtshoven, alsmede het nota- 
riaat, blijven gehandhaafd. Vrije uitoefening van handel en 
industrie wordt gewaarborgd. — Toegestaan bij de capitulatie 
van Verdun (als voren). 

ƒ. Requisities in natura zullen beperkt blijven tot hetgeen 
tot onderhoud van de troepen der bezetting wordt gevorderd. 
Zij geschieden uitsluitend door tusschenkomst van het gemeen- 
tebestuur. — Toegestaan bij de capitulatie van Ghartres, 21 
Oct. 1870. 

Het gerequireerde wordt aanstonds of uiterlijk bij den vrede, 
door den Staat betaald, die de requisitie genoot. 

Algemeene bepalingen. 

Représaille-m aatregelen mogen noch tegen de krijgsgevan- 
genen noch tegen de bevolking worden genomen. 

Dit is eene zekerheidsvoorwaarde, die, zoolang het ne- 
men van représailles niet als onrecht wordt erkend, met 
het oog op het bepaalde in art. 7 der proclamatie van 
Vorst von Schwartzenberg, van 10 Maart 1814, en 
van de représailles in 1870 tegen de inwoners van Dyon, 
Gray en Vesoul uitgeoefend, haar gewicht kan verkrijgen. 
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Aan officieren, die zich in krijgsgevangenschap begeven, zal, 
in de plaatsen waar zij gevangen worden gehouden, vrij ver- 
keer worden toegestaan, onder voorwaarde van een bepaalden 
omtrek niet te overschrijden. Zij zullen slechts strenger behan- 
deld en vervolgd kunnen worden ter zake van overtredingen, 
die zij zelf hebben begaan. 

Eene zekerheidsbepaling, welke met het oog op de 
behandeling der in 1870 en 1871 in Duitschland krijgs- 
gevangen Fransche officieren, niet zonder gewicht is. 

Bij twijfel omtrent de uitlegging dezer overeenkomst, geschiedt 
zij ten voordeele van de partij, die capituleert. Eene slot- 
voorwaarde, die nimmer verzuimd moet worden. Zij is gesteld 
bij de capitulatie van Metz, '27 Oct. 1870. 

j. Wü bevoegd ia tot het sluiten van capitulatiën. 

Capitulatiën kunnen gesloten worden tusschen: 

a. opperbevelhebbers van legers; 

h. den commandant van een zelfstandig troepengedeelte — 
indien deze, ten gevolge van de gebeurtenissen van den oorlog, 
in de onmogelijkheid is gebracht van hooger gezag bevelen 
te vragen of goedkeuring der conventie in te roepen — en 
den hoogst commandeerenden officier van de vijandelijke 
troepen ter plaatse; 

c. den commandant van eene ingesloten of belegerde stelling 
of van een belegerd afzonderlijk fort en den commandant 
van het insluitings- of belegeringskorps, i) 



1) De instructie voor StellingcommAndanten en Oommandanten van 
Afzonderlijke Forten van 9 Januari 1901 bepaalt te dezer zake in Art. 
55, dat de Stellingcommandant nimmer eigenmachtig, zonder het advies 
van den Raad van verdediging of tegen het advies van de meerderheid 
van dien raad, en, zoolang de gemeenschap niet is verbroken, zonder 
machtiging van de autoriteit onder wier onmiddellijke bevelen bijstaat, 
over de overgave van de stelling of van een gedeelte daarvan met den 
vijand ondeniandelingen mag doen aanknoopen, en in Art. 58. »Het 
recht om met den vijand te onderhandelen komt, behoudens de uit- 
zondering in dit artikel vermeld en met inachtneming van het bepaal- 
de in artikel 55 dezer Instructie, uitsluitend toe aan den Stellingcom- 
mandant. 

»Indien de onderhandelingen echter eene wapenschorsing voor weinige 
uren betreffen tot het ongestoord begraven van dooden en het opnemen 
van gewonden, zijn de Commandanten van Onderdeden, dan wel de 
fortcommandanten, welke onder de onmiddellijke bevelen van den Stel- 
linecommandant staan, wanneer zij op dat oogenblik buiten de moge- 
liJKneid zijn, om zoo tijdig als de omstandigheden dit vereischen, de 
beslissine van den Stellingcommandant daaromtrent in te winnen, ge- 
machtiga om over eene wapenschorsing voor genoemd doel te onder- 
handelen ei\ die te sluiten.'' 

11 
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Hugo de Groot zegt Oi dat hij, die gezag toekent, daarbij 
tevens, voor zooveel het hem gegeven is, alles schenkt wat 
zedelijk noodig is om dat uit te oefenen. 

Vattel stelt op den voorgrond, dat eene overeenkomst, 
om rechtsgeldig te zijn, met voldoend gezag moet zijn gesloten. 

(Zie omtrent het gebeurde na den slag van Magenta : Oorlogs- 
rechU 2de uitg., blz. 417) 2). 

In den veldtocht van 1799, in Noord-Holland, is de naam 
van capitulatie gegeven aan de overeenkomst, den 18<^e» Oct 
te Alkmtlar gesloten tusschen de Engelsche en Fransche be- 
velhebbers. Feitelijk was het geen capitulatie, maar een alge- 
meeno wapenstilstand. Waarschijnlijk is eerstgemelde naam 
aan de overeenkomst gegeven, omdat de Fransche Generaal 
Brune daarbij zijne bevoegdheid in hooge mate overschreed 3). 

\ 

Eene andere vraag omtrent de bevoegdheid is deze : 

Heeft een commandant van een leger of legerkorps het recht 
en de bevoegdheid om, als hij capituleert, troepengedeelten, 
die onder hem ressorteeren, maar tijdelijk afwezig zijn, in de 
capitulatie te begrijpen, en is hii, die de gedetacheerde troepen 
aanvoert, bevoegd zich aan het bevel, om die troepen over te 
geven, te onttrekken? 

Die vraag heeft zich voorgedaan bij de capitulatie van Baylen. 
Het 116<i® regiment infanterie was van de divisie Du pont 
gedetacheerd naar Cuenza, om eenige Spaansche benden te 
tuchtigen, welke een konvooi met Fransche zieke soldaten 
hadden vermoord. Eene sectie artillerie en een eskadron jagers 
te paard waren er aan toegevoegd. Op den terugweg naar de 
divisie vernefmt Kolonel Rouelle, die over dit detachement 
het bevel voerde, de capitulatie. Hij wordt namens zijn divisie • 
commandant gelast zien aan de Spanjaarden over te geven, 
daar hij volgens de voorwaarden in de capitulatie begrepen 
was, evenals de troepen van Generaal Vedel die, op ander- 



1) ni, 22, § 2. 

2) In Art. 61 van de Instructie voor Stellingcommandanten en 
Commandanten van Afzonderlijke Forten van O Januari 1901 is voor- 
geschreven : »De Stellingcommandant draagt bij het sluiten van eene 
capitulatie zorg, dat deze rechtsgeldig zij, waartoe h\j van den vijande- 
lij ken bevelhebber, in geval van twijfel aan diens bevoegdheid ter zake, 
het toonen van zijne volmacht vordert." 

Bij elke onderhandeling, zelfs al is twijfel buitengesloten, is het steeds 
wenschelijk dat de onderhandelaars beginnen elkanders volmachten te 
toonen. Dat het dan nog niet altijd gemakkelijk is zich te verzekeren 
dat een vijandelijk onderhandelaar gerechtigd is bijv. om een wapen- 
stilstand of wapenschorsing te sluiten, blijkt uit Art. 58 van voormelde 
Instructie. 

3) Zie de voorwaarden dezer capitulatie bij Kraijenhoff, Geschiedk. 
beschouwing van den oorlog op het grondgebied der Bataa f sehe Republiek in 
1799, blz. 231. 
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half uur afstands nabij Baylen hadden gestaan en zich hadden 
overgegeven. Kolonel Rouelle weigerde echter dit bevel te 
gehoorzamen. Wegens de groote verant woordelij kheid dezer 
daad roept hij de officieren voor en zegt: „(M veut nous 
forcer è nous rendre, nous qui n*étions pas et cette malheureuse 
affaire^ nous dont on n'a pu disposer que par un abiis depouvoir 
et un exchi de Idcheté^ nom enfin qui avons des ai^mes! Le 
souffrirons nous, mes amisP — Die toespraak werd door de 
officieren met teekenen van goedkeuring ontvangen, toen de 
jySou^lieutenanf' Bugeaud — later de beroemd geworden 
Maarschalk — zich niet kunnende bedwingen, uitriep, dat 
de overgave een schande zou wezen, dat de Kolonel op allen 
kon rekenen, en hij om de eer verzocht van met zijne com- 
pagnie, waarvan de kapitein en de luitenant gesneuveld waren, 
de achterhoede op dien gevaarlijken tocht naar Madrid te com- 
mandeeren. Dit werd toegestaan. Vijf dagen duurde de marsch 
van deze dapperen, onder zonnehitte, gebrek aan water en 
aanhoudende gevechten van de achterhoede tegen de Spaansche 
ruiterij. Eindelijk wordt niet Madrid, dat middelerwijl in 
opstand was gekomen, maar het legerkorps van Jour dan 
bereikt, aan wien Kolonel Rouelle mededeelt, waarom hij 
aan de bevelen van zijn chef niet heeft gehoorzaamd *). 
Jour dan keurde die handeling goed. 

Is zij uit een rechtsoogpunt te verdedigen? Naar mijn ge- 
voelen, buiten eenigen twijfel, ofschoon het door eenigen in 
twijfel is getrokken. Al wat met de eer in strijd is, wordt 
ook door het recht, als in strijd met de natuur, verworpen. 
Een officier moet in de eerste plaats waken voor zijne eer, voor 
die zijner soldaten en voor den wapenroem van den Staat. 
De inspraak van zijn eer- is tevens die van zijn rechtsgevoel. 
Vóór alles moet hij daaraan gehoorzamen, daarnaar zich steeds 
gedragen. Zelfs buiten aanmerking latende dat^ waar een e capi- 
tulatie in het open veld niet geoorloofd is, hij die daartoe 
toch overgaat, de bevoegdheid verliest anderen te gelasten de 
ongeoorloofde daad te verrichten, is het zeker dat de gecapi- 
tuleerd hebbende bevelhebber, in handen des vijands, depny- 
sieke en moreele eigenschappen en de vrijheid van handelen 
mist, welke onafscheidelijk aan het recht van bevel moeten 
zijn verbonden. Van het oogenblik dat hij in de macht des 
vijands is, staat hij onder overmacht en vervalt zijn gezag 
over anderen. 

Een ander geval is dat van den Kapitein-ter-zee Koopman 
bij de capitulatie van de citadel van Antwerpen, in Dec. 1832. 

Toen de citadel, tengevolge van de moreele en physieke uit- 
putting der bezetting, na langdurig bombardement en dapperen 
strijd, moest capi tuleeren, had de flotille van 12 kanonneer- 
booten, welke onder den Kapitein-ter-zee Koopman op de 
Schelde vóór Antwerpen lag, nog weinig of niet geleden. Kolonel 



1) Lorédan Larchey, Suites d'une capitulation. Paris 1885. 
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Koopman, die onmiddellijk onder de bevelen van Generaal 
Chaesé stond, had zich, den 22^^11 Dec, toen in den raad 
van defensie dezerzijds o.a. werd voorgeslagen, dat de scheeps- 
macht een vrijen aftocht zou hebben, tegen de capitulatie niet 
verzet. Toen dit voorstel door de Franschen wera verworpen 
en andere voorwaarden daarvoor in de plaats gesteld weraen, 
volgens welke de vaartuigen zouden worden overgegeven, ver- 
klaarde hij dat art. 80 van het Crimineel Wetboek voor het 
krijgsvolk te water hem verplichtingen oplegde daarmede in 
strijd, en verzocht hij, nog vóór de onderteekening der capi- 
tulatie, èn als lid van den raad van defensie èn als commandant 
der zeemacht, ontslagen te worden van het bevel van Generaal 
Chassé, ten einde, op zich-zelf staande, vrij te zijn in zijne 
handelingen. Toen Generaal Chassé zich, door hem die vrij- 
heid van handeling te verleenen, ontslagen had van zijne eigen 
bevoegdheid, onttrok Kolonel Koopman zich aan de capitulatie 
en werd in een additioneel artikel aan het slot der akte van 
23 Dec. gestald: „Z/x flotille de douze canonnières, siationée 
devant Anvera^ sous les ordres de M. Ie colonel Koopman, n'est 
pas compi^e dans la 'prèüerite capitulationy 
. Kolonel Koopman, nu geheel vrij, gelastte, ten einde te 
verhoeden dat zijne schepen in 's vijands handen vielen, aan 
zijne officieren de booten te vernielen, in den grond te kappen 
of te verbranden, of wel zoo mogelijk naar Holland weg te 
komen. Die bevelen werden stipt uitgevoerd, zoodat slechts 
één kanonneerboot, die te vergeefs trachtte te ontkomen, door 
windstilte en laag water in handen der Franschen viel. 

Door deze krachtige handeling heeft Kolonel K o o p m a n de 
eer der Nederlandsche wapenen nog in de laatste ure van het 
beleg der citadel opgehouden. 



Hoofdstuk V. Van den WAncNSTiLSTAND. 

Art. 36. 

De wapenstilstand schorst de kr^jgs verrichtingen door eene 
wederkeerige overeenkomst tusschen de oorlogvoerende partijen. 
Indien de duur van den wapenstilstand niet bepaald is, kunnen 
de oorlogvoerende partyen ten allen t|jde de krijgsverrichtingen 
hervatten, mits de v^and, overeenkomstig de bepalingen van 
den wapenstilstand, binnen den afgesproken t\jd vooruit 
gewaarschuwd zij . 
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Bij den wapenstilstand van Piesswitz, den 238ten M^i J813 
gesloten tusschen de verbonden Russische en Duitsche legers 
onder bevel van Generaal Barclay de Tolly en het leger 
van Keizer Napoleon, was niet alleen bepaald dat deze tot en 
met den S^^^ Juli werd aangegaan, maar tevens voor nog zes 
dagen daarenboven, ten einde dien na het afloopen van den 
termijn op te zeggen. M 

In de Haagsche Vreaes-Conferentiën is geen verschil gemaakt 
tusschen de wapenschorsing en den wapenstilstand. Alles is 
begrepen onder den algemeenen term „armistice", wapen- 
stilstand. Dezelfde beginselen gelden dus voor beiden. Toch is 
er verschil, waarop zoo aanstonds zal worden gewezen. Dat 
verschil is o. a. geconstateerd door de Londensche Conferentie, 
in haar protocol van 10 December 1830, waarin zij verklaarde, 
dat „non aeulement Varmistice mais la suspension d'armes elle- 
même, constituent un engagement envers les puissances^ Falck 
spreekt in zijn depêches ook van suspension d'armes générale, 2) 

De wapenschorsing (susfpension d'armes) heeft ten doel de 
vijandelij Kheden slechts voor korten tijd te doen staken, 
meesttijds slechts voor enkele uren. Zij geldt niet voor het 
geheele operatie tooneel, soms zelfs niet voor het geheele leger. 
Hare veroindende kracht kan, naarmate het doel met de 
wapenschorsing beoogd, tot enkele troepengedeelten, tot eene 
bepaalde terreinstrook of tot een aangewezen vestingfront 
beperkt worden. Zij kan door den legercommandant of door 
den commandant van een legerkorps of van eene voorposten- 
linie worden toegestaan. 

Vóór Parijs werd aan den Bondskanselier eene wapenschorsing 
tot het begraven van dooden aangevraagd. Het verzoek werd, 
wegens gebrek in den vorm, uit politieke overweging geweigerd, 
doch te kennen gegeven, dat de commandanten der voorposten- 
liniën, wanneer hun de vraag werd gedaan, zoodanige aanvragen 
konden toestaan. 

Gewoonlijk wordt zij aangevraagd om ongestoord gesneuvelden 
te begraven of gewonden van het slagveld op te nemen. 

Indien zij kan verleend worden zonder nadeel voor de 
oorlogsoperatiên, vooral wanneer zij aangevraagd wordt tot 
menschlievende doeleinden, wordt zij gewoonlijk toegestaan. 
Kunnen nevenoogmerken, b.v. het doen uitrusten van zeer 
afgematte troepen, het doen aanvoeren van munitie, het 
gereedmaken van verdedigingswerken, of het rustig aftrekken 
uit eene bedreigde stelling, worden ondersteld, dan behoort 
zij te worden geweigerd. 

Bij het beleg van Sebastopol werd, na den grooten uitval, 
in den nacht van 22 op 2d Maart 1855, door den Generaal 



1) Baron Fain, Manuscript de 1813, t. I. Bruxelleg, 1825. 

2) Zie over dit verschil: L*abbé de Lannoy, page 93, noot, en 
den BeerPoortugael, 1831, De Tiendaagsche Veldtocht, 1906, bl. 127. 
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Osten-Sacken, eene wapenschorsing verzocht om de dooden 
te begraven. Zij werd vastgesteld in te gaan den 24»ten^ op het 
middaguur. Toen dat uur geslagen had, werd van alle zijden 
„ophouden met vuren" geblazen en de witte vlag gehescnen. 
Gedurende di-ie uren bewogen zich op het terrein van den strijd 
ongewapende Fransche en Russische detachementen, belast met 
het ter aardebes tellen van de gevallenen. 

Na den slag bij de Tchernaia (Aug. 1855) werd, tot het 
begraven der dooden, de door Prins Gortgchakof f aan- 
gevraagde wapenschorsing tot twee dagen verlengd. 

De door de Denen in Febr. 1864 aangevraagde wapenschorsing, 
werd slechts toegestaan voor eene beperkte terreinstrook. Het 
verzoek bleek later eene krijgslist te zijn. 

(Merkwaardig voorbeeld van eene stilzmjgende wapenschorsing 
bij de belegering van San-Sebastian in 1813.) 

Na den slag bij Colenso, 15 Dec. 1899, werd door Generaal 
Buil er, opperbevelhebber der Engelschen in Zuid-Afrika, die 
een gevoelige nederlaag had geleden, tot den IG^^»» eene 
wapenschorsing aangevraagd, om de dooden te begraven. Zij 
werd door de Boeren toegestaan. 

Art. 87. 

De wapenstilstand kan algemeen of plaatsel^k z\jn. De eerste 
schorst de krijgsverrlohtingen der oorlogvoerende Staten overal ; 
de tweede sleohts tusschen bepaalde gedeelten der oorlogvoerende 
legers en binnen een bepaalden kring. 

De wapenstilstand, welke in 1830 werd gesloten tusschen 
Generaal Chassé en de Belgische gezaghebbers te Antwerpen, 
was eene beperkte, hebbende slechts betrekking tot den omtrek 
der Citadel en de Schelde aldaar; die, welke krachtens het 
protocol No. 1, van 4 November 1830, der Londensche 
Conferentie de vijandelijkheden tusschen de Noord-Neder- 
landsche en Belgische krijgsmachten deed eindigen, was een 
algemeene. 

Een wape7i8til8tand heeft in den regel ruimer beteekenis dan 
eene wapenschorsing. 

Een plaatselijke of beperkte wapemtilstand (ammtice) wordt 
gewoonlijk slechts voor enkele dagen gesloten, b.v. wanneer, 
bij het beleg van eene vesting, onderhandelingen nopens de 
overgave worden geopend. 

Zij kan niet door den bevelhebber van een legerkorps, of 
ander onderdeel van het leger, eigenmachtig worden gesloten, 
doch slechts door den opperbevelhebber van het leger, of door 
hem, wien deze of de Staat daartoe heeft gedelegeerd. 

Toen, 6 Febr. 1861, bij het beleg van Gaëta, een groot 
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kruitmagazijn in de vesting sprong, verzocht de Koning van 
Napels aan Generaal Cialdini een wapenstilstand van 60 uren, 
om de lijken onder de puinhoopen te kunnen weghalen. Omdat 
het doen ophouden der operatiön voor den aangevraagden 
termijn, bij de opgegeven reden, niet gebruikelijk was, wilde 
Cialdini eerst het verzoek niet toestaan, doch werd door den 
Prins de Carignan van zijn voornemen teruggebracht, daar 
het mogelijk was dat de vesting, tengevolge van de ramp zou 
worden overgegeven. 

Een algenieene wapenstilstand (trève) wordt gewoonlijk slechts 
gesloten, wanneer het te voorzien is, dat, ten gevolge van de 
oorlogsoperatiën of politieke gebeurtenissen, het openen van 
vredesonderhandelingen tot een gewenschte uitkomst zal leiden. 

Zij kan slechts, namens de regeering van den Staat, door 
den opperbevelhebber of door een diplomatiek afgevaardigde, 
voor zoover zij daartoe behoorlijke volmachten bezitten, wor- 
den gesloten, omdat dit eene souvereine handeling is, die een 
politiek doel tot grondslag heeft i) welke handeling buiten de 
macht van een legerafdeeling ligt. 

In vroeger tijden werd eep algemeene wapenstilstand zelfs 
voor een groot aantal jaren gesloten (het Twaalfjarig Bestand). 
Thans geschiedt dit niet meer. 

Den 12<ien Aug. 1831 werd, nadat, bij het zegevierende 
voortrukken van de Nederlandsche troepen, onder den Prins 
van Oranje, het Belgische leger, onder de Ti eken, binnen 
de muren van Leuven was teruggeworpen, door tusschen- 
komst van den Britschen gazant, Sir Robert Adair, die 
meldde dat ook de Franschen gereedstonden België te hulp 
te komen, een wapenschorsing gesloten onder beding, dat 
Leuven zou worden ontruimd. 2) 

Na den slag van Custozza, 23 Juli 1848, werd door den Oos- 
tenrijkschen Veldmaarschalk R a d e t z k y, met Koning K a r e 1 
Albert van Sardinië, den 4^en Aug. een wapenstilstand 
(tréve) voor zes weken gesloten, die echter verlengd werd, tot 
zij ten laatste door genoemden Koning, den »12^en]vxaart 1849, 
werd opgezegd. 

Den 28'töii Jan. 1871 werd een algemeene wapenstilstand 
voor drie weken tusschen Frankrijk en Duitschland gesloten. 



1) Hugo de Groot, III, 22. § 8. — Vattel, III, 16, § 237. 

2) In zijn rapport aan den Koning schrijft dePrins van Oranje dat 
Sir Robert Adair een wapenstilstand kwam verzoeken. (Fer2:am«//w^». 
doff orders enz. blz. 25). Feitelijk was het slechts een schorsing van vijan- 
delijkheden, waaromtrent den 12en Aug. de voorwaarden werden vast- 
gesteld (alsvoren blz. 28), welke na de interventie van het Fransche 
leger onder Maarschalk Gérard den 15en Aug. gevolgd werd door eene 
overeenkomst tusschen dezen en den Prins, waarbij de terugmarsch van 
het Nederlandsche leger en den marsch van het op een behoorlijken 
afstand volgende Fransche leger werden geregeld. 
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De operatiën van het Duitsche leger, van Generaal von 
Werd er, tegen het Fransche, onder Generaal Bourbaki, 
en tegen de vrij scharen van Garibaldi, alsmede het beleg 
van Belfort, waren van dezen wapenstilstand uitgesloten. 

In het begin van Nov. 1870 werden voor Parijs, door Graaf 
von Bismarck met den heer Thiers, gedurende vijf 
dagen te vergeefs onderhandelingen gevoerd over het sluiten 
van een wapenstilstand, welke door de Duitschers uiterlijk 
voor den tija van 28 dagen, op grondslag van den militairen 
statu quo was aangeboden, ten einde ae verkiezingen voor 
eene nationale* vergadering te doen plaats hebben, welke 
ook in de bezette gedeelten van Frankrijk zouden worden toe- 
gelaten. 

Van Fransche zijde werd eene voor dat getal dagen even- 
redige proviandeering van Parijs gevorderd. Dit werd van 
Duiteche zijde onaannemelijk geacht. In ziine circulaire van 8 
Nov. 1870 aan de Gezanten van Frankrijk, heeft Jules Fa- 
vre dit als eene hatelijke en onrechtmatige daad voorgesteld, 
en trachten aan te toonen, dat de proviandeering een nood- 
zakelijk gevolg van den wapenstilstand was, daar deze, zon- 
der aanvoer van levensmiddelen, met eene capitulatie op een 
vooraf bepaald tijdstip gelijk zou staan. Ook G u i z o t schreef, 
8 Nov. 1870, in de Times, dat de weigering der Duitschers, 
om Parijs voor den duur van den wapenstilstand van provi- 
and te voorzien, met het volkenrecht in strijd was. 

De waarheid is, m.i., dat de tijd tot het aangaan van dezen 
wapenstilstand nog niet gekomen was. Een wapenstilstand, 
voor zulk een geruimen tijd als 28 dagen, behoort niet an- 
ders gesloten te worden, dan wanneer er gegrond vooruitzicht 
op het sluiten van den vrede bestaat. Dat uitzicht bestond 
niet. De macht tot verzet van Parijs was verre van gebroken. 
Blijkbaar zou minder het Duitsche geschutvuur dan de hon- 
gersnood de wereldstad kunnen doen vallen ; toch was Parijs 
voor de Duitschers het naaste doel van den oorlog geworden. 
Bii eene ingesloten vesting is proviand hoofdzaak. De Fran- 
senen kónden dus evenmin den wapenstilstand zonder, als de 
Duitschers met proviandeering aannemen. De eersten zouden, 
aldus handelende, zelf hun val verhaasten ; de laatsten de be- 
slissing noodeloos op eene voor hen hoogst gevaarlijke wijze 
verschuiven, en dus het sluiten van den vrede op een niet 
ver verwijderd tijdstip in gevaar brengen. 

Het weigeren der proviandeering was dus met het volken- 
recht niet in strijd, omdat dit eene oorlogspartij nimmer tot 
handelingen dwingt, welke deze tegen hare belangen acht, en 
niemand anders daaromtrent te beslissen heeft dan zij zelve. 

De tijd, voor welken de wapenstilstand wordt gesloten, 
wordt in de op te maken akte der conventie bepaald, en zoo 
duidelijk aangewezen, dat misverstand omtrent een zekeren 
termijn, het aantal dagen, weken of maanden, onmogelijk is. 
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Vattel 1) wijst op de noodzakelijkheid om daarbij gebruik 
te maken van de woorden inckmvement en exchmvementj of, 
zooals in onze taal gebruikelijk is,. . . . van en met .... tot en 

met Bij internationale overeenkomsten wordt, volgens 

Hugo de Groot 2), met een dag de natuurlijke, niet de bur- 
gerlijke dagindeeling genomen. 

De dag begint bij het opgaan van de zon en duurt 24 uren. 
Geringe verschillen van vroegeren of lateren zonsopgang wor- 
den verwaarloosd, zoodat b.v. een wapenstilstand, voor 100 
dagen gesloten, eindigt met den zonsopgang van den lOl»^®»^ 
dag. 

De wapenstilstand kan ook, tot nader opzeggen, voor on- 
bepaalden tiid worden gesloten.- In dat geval dient een ze- 
kere tijd (déïai) in de akte te worden vermeld van wederzijdsche 
waarscQUwing, alvorens tot de vijandelijkheden mag worden 
overgegaan. 

Bij het begin der vredesonderhandelingen tusschen Japan en 
China, Maart 1895, vroeg Li-Hong-Chang, de Chineesche 
ambassadeur en onderhandelaar, een wapenstilstand, Japan 
stemde toe onder drie voorwaarden, welke Li te bezwarend 
achtte om aan te nemen. Toen deze echter, 24 Maart, had bloot- 
gestaan aan een aanslag op zijn leven door een Japansche 
jingo, verklaarde de Keizer van Japan edelmoedig, met het 
aanbieden van zijne verontschuldiging en de verzekering dat de 
onverlaat voorbeeldig gestraft zou worden, dat de wapenstil- 
stand nu zonder eenige voorwaarde moest worden toegestaan. 
Deze werd daarop, den SO^^^ Maart te Simonoseki, voor 
21 dagen, algemeen, zoowel voor de troepen te land als ter 
zee, gesloten. 

Art. 38. 

De wapenstilstand moet offloieel en tijdig aan de bevoegde 
autoriteiten en aan de troepen worden bekend gemaakt. De 
vjjandeiykheden worden onmiddellijk na de bekendmaking of 
op het bepaalde tijdstip Reaohorst. 

Vijandelijkheden, die uit onbekendheid met de gefloten 
overeenkomst plaats hebben, maken geen schending van het 
volkenrecht uit. 

Is het tegendeel niet uitdrukkelijk overeengekomen, dan 
blijft, tijdens den wapenstilstand, het militaire statu quo ante 
gehandhaafd en worden stand en stelling der partijen aan- 



1) III, § 244 

2) III, 21, § 4. 
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genomen, zooals deze waren op het oogenblik, dat de overeen- 
komst werd aangegaan, of — voor verwijderde plaatsen — 
dat de tijding is ontvangen. 

(Art. 1 van den wapenstilstand van Parijs, 28 Jan. 1871.) 

Het militaire statu quo, zijnde de wederzijdsche belofte den 
toestand te laten zooals die is, vereischt nadere toelichting. De 
werking van een wapenstilstand is in het algemeen eene nega- 
tieve, eene van onthouding. De mate van die onthouding dient 
men duidelijk te kennen. 

Om te beoordeelen wat al of niet, tijdens den wapenstilstand, 
geoorloofd is, behoort men het verschil tusschen strategische en 
tactkche oorlogshandelingen in het oog te houden. De eersten 
hebben buiten de werking van het kanon, buiten het gezicht 
van de tegenpartij plaats. Voor deze handelingen is controle op 
het nakomen der conventie dikwerf bezwaarlijk. Om de partijen 
wederkeerig de gelegenheid tot schending der conventie-bepalin- 
gen te ontnemen, behoort een breede grondslag, eene ruime 
opvatting aangenomen en, binnen zekere grenzen, eene groote 
vrijheid toegestaan te worden. Het aannemen van eene demar- 
catie- of scheidslijn tusschen de partijen biedt daartoe het 
middel aan. Die lijn mag door geen der partijen worden over- 
schreden. Soms wordt zelfs bepaald, dat zij door de voorposten, 
tot een aangewezen afstand, niet mag worden genaderd (art. 1 
van den wapenstilstand van Parijs, 28 Jan. 1871), ofwel wordt 
voor elke partij eene afzonderlijke lijn vastgesteld en de tusschen- 
gelegen terreinstrook onzijdig verklaard (art. 4 van den wapen- 
stilstand van Villafranca, 8 Juli 1859). 

Is zulk eene scheidslijn van bezettingsgebied aangenomen, 
dan behoort aan elke partij, binnen dat gebied, volkomen vrij- 
heid van handelen te worden gelaten. Vóór den wapenstilstand 
had zij recht en vrijheid van beweging in de door naar bezette 
streek; de wapenstilstand kan dat recht niet verkorten. 

Zoowel het aanleggen van vestingwerken en nieuwe ver- 
schansingen, het versterken van reeds bezette stellingen, als 
het verplaatsen van troepen in alle richtingen, is dus binnen 
de démarcatielijn geoorloofd. Door de richting van deze scheidslijn 
en den tijd van duur van den wapenstilstand, is men bij machte 
te verhinderen, dat de vijand strategische punten bezet of 
verdedigingswerken van zoodanig belang opwerpt, dat het be- 
reiken van het einddoel des oorlogs daardoor wordt vertraagd. 
Voor bijzondere gevallen kunnen in de conventie bepalingen 
worden opgenomen. 

De tactische handelingen liggen binnen het bereik van het 
kanonvuur. Buiten dat bereik is alles geoorloofd ; want ook 
wanneer er geen wapenstilstand of wapenschorsing ware ge- 
sloten, zouden handelingen, die buiten het waarnemingsver- 
mogen en verder dan de dracht van het geschutvuur plaats 
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hebben, niet kunnen worden belet. Binnen kanonschotsafstand 
daarentegen mag geen enkele wijziging in of een versterken 
van de stelling des vijands worden toegelaten. 

Het dichten van de bres, het verzwaren of herstellen van 
de borstwering, van schietgaten, geschutstanden enz. is dus 
niet geoorloofd. Evenmin mag de aanvaller batterijen opwerpen 
of bewapenen, aan de naderingen doen arbeiden en binnen 
kanonschotsafstand werken oprichten, welke uit den aard der 
zaak een offensief karakter dragen. 

In 1830 en 1831 zijn door Generaal Chassé en door de 
Nederlandsche regeering herhaaldelijk ernstige klachten bij 
de Londensche Conferentie ingezonden, dat de Belgen, onge- 
acht de wapenstilstand, bij Antwerpen het fort St. Marie>er- 
sterkten en aan andere aanvalswerken op de Scheldeoevers 
arbeidden, als ook Maastricht trachtten af te sluiten. ^) 

Daarentegen is het opwerpen van barricaden, het in staat 
van verdediging stellen van het inwendige van eene vesting, 
zoo dit buiten het gezichtsveld des vijands en het bereik va n 
diens direct schot plaats heeft, niet met het oorlogsrecht in 
strijd. 

Art. 39. 
Het hangt van de oontraoteerende partijen af om in de 
bepalingen van den wapenstilstand, het verkeer vast te stellen, 
dat op het oorlogstooneel zal mogen plaats hebben met de 
bevolkingen en tussohen hen. 

Gedurende den wapenstilstand kan aan do bewoners van 
de bezette landstreek, naar omstandigheden, vrij of beperkt 
verkeer, van of naar 's vijands zijde, toegelaten of wel alle 
verkeer ontzegd worden. 

De conventie dient daaromtrent bepalingen te bevatten. Is 
dit niet geschied, dan kan als regel, ook bij stilzwijgende over- 
eenkomst, gelden, dat bij eene wapenschorsing, die slechts 
korten tijd duurt, alle verkeer van en naar 's vijands zijde 
verboden blijft. Een wapenstilstand van langen duur is echter 
reeds een overgangstoestand tot den vrede; vandaar 'dat daarbij 
het wederkeerig overschrijden der démarcatielijnen door de bur- 
gerbevolking kan worden toegelaten. Wanneer een wapenstil- 
stand voor geruimen tijd wordt gesloten tusschen oorlogspar- 
tijen, wier legers in elkanders onmiddellijke nabijheid blijven, 
b.v. bij eene ingesloten vesting, zal, in den regel, slechts een 
beperkt verkeer met voorzorgsmaatregelen worden toegelaten 
(art. 10 van den wapenstilstand van Parijs, 28 Jan. 1871). 



1) Den Beer Poortugael, 1831, De Tiendaagsche Veldtocht, 1906 
bl. 122-127, bl. 377, 379—383. 
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Is het tegendeel niet bedongen, dan kan het legerbestuur 
in eene bezette landstreek, gedurende den beperkten wapen- 
stilstand, voortgaan: requisities te vorderen (echter niet dan 
op regelmatige wijze, door tusschenkoinst van de gemeente- 
besturen) en de vastgestelde oorlogsschattingen te hefiFen, 
zonder die te mogen verzwaren. Het kan boeten opleggen bij 
overtredingen, welke buiten bereik der militaire rechtbanken 
blijven. 

Bij den algemeenen wapenstilstand is het vorderen van oor- 
logsschatting in strijd met de beginselen van het modern 
oorlogsrecht. 

Een 2)laatselijke of beperkte wapenstilstand kan een stap zijn 
tot den vrede, doch deze ligt nog te zeer in het verschiet om 
dien reeds verzekerd te achten. Het overwinnend leger hand- 
haaft dus in de bezette streek het statu quo, ook ten opzichte 
van de administratieve maatregelen van beheer. De toestand 
laat echter meer gematigdheid toe, zoowel bij politiedwang als 
bij rechtspraak. 

Een algcineenc wapenstilstand draagt meer het karakter van 
vredestoestand. Zoo immer, dan moeten in die periode alle 
vorderingen beperkt worden tot hetgeen voor het onderhoud 
der bezettingstroepen strikt noodzakelijk is. Oorlogsschatting 
te blijven vorderen mist, bij den spoedig te verwachten vrede, 
het doel, dat haar m. i. alleen rechtmatig doet zijn; ook zou 
zij op den duur voor de bevolking te bezwarend worden en 
derhalve eene te veroordeelen onderdrukking zijn. Toen, na het 
sluiten der vredes-préliminairen, 26 Febr. 1871, de wapenstilstand 
tusschen Frankrijt en Duitschland werd verlengd, bevatte art. 
3 der daartoe gesloten overeenkomst: „De Duitsche troepen 
zullen zich voortaan onthouden in het door hen bezet gebied 
geldcontributiën te heffen.** 

Art. 40. 

Elke ernstige schennis van den wapenstilstand door eeno der 
partijen geeft aan de andere reoht dien op te zeggen en zelfs, in 
een dringend geval, de v^j andeiykheden onmiddell\jk te hervatten . 

(Onmiddellijk beteekent zonder voorafgaande waarschuwing.) 

<' Art. 41. 

De schennis van de bepalingen van den wapenstilstand door 
particulieren, die uit eigen beweging handelen, geeft slechts 
recht om de bestraffing der schuldigen, en, zoo daartoe aanleiding 
bestaat, schadevergoeding voor de geleden verliezen te vorderen. 
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AFDEELING III. 

Van het militair gezag op het grondgebied van den 

vijandelij ken Staat. 

a. Grens van gezag. 

Art. 42. 

Een grondgebied wordt als bezet beschouwd, wanneer het zich 
feiteljjk bevindt onder het gezag van het vijandelijk leger. 

De bezetting strekt zich slechts uit over die deelen van het 
grondgebied waar dit gezag gevestigd en in staat is zich te doen 
gelden. 

De rechten, welke uit de occupatie voortspruiten, zijn een 
gevolg van de onmogelijkheid, waarin het Staatsbestuur ver- 
keert, in het overheerd gebied zelf zijne rechten te handhaven 
en zijne plichten te vervullen, gepaard aan de noodzakelijkheid 
om er orde te houden. Gezag is noodig; het feitelijke treedt 
derhalve in de plaats van het wettige. 

Een juist begrip van hetgeen onder occupatie verstaan moet 
worden, is van het hoogste gewicht. Bij de Bruss. Conf. heeft 
het begrip van occupatie en van de rechten, welke van de 
bezetting het gevolg zijn, tot gewichtige beschouwingen aan- 
leiding gegeven i). 

Niet minder is dit het geval geweest in de Haagsche Vredes- 
Conferentie. In de zitting van 8 Juni 1899 stelde de Duitsche 
Gedelegeerde, Kolonel von Gross von Schwarzhoff voor 
de tweede alinea weg te laten, omdat, volgens hem, het geval 
moest worden voorzien dat een oorlogvoerende wel zijn gezag 
in een gebied heeft gevestigd, maar dat de gemeenschap tus- 
schen het bezettingsleger of de bezettingskorpsen met diens 
andere militaire krachten, is afgesneden en dat er in dat gebied 
oproeren uitbarsten tijdelijk met gunstig gevolg. In die om- 
standigheden zou men, meende hij, niet kunnen volhouden 
dat het territoor niet bezet is. 

Schrijver dezes heeft zich tegen het weglaten der zinsnede 
verklaard, omdat men» dan veel te ver zou gaan, terwijl alleen 
het feit van werkelijk kunnen gezag uitoefenen de zaak be- 
heerscht2). Na langciurige discussie heeft men deze redactie, 
die dezelfae is als van de Brusselsche Conferentie, behouden. 



1) Actesj p. 106. 

2) Zie over dit belangi-ijk punt D.B.P. Oorlogsrecht, 2^ druk, U. 217 -21d. 
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b. Omvang van gezag. 

Art. 43. 

Wanneer het gezag van de wettelijke overheid feitelijk is 
overgegaan in handen van dengene, die het gebied heeft bezet, 
zal deze alle maatregelen nemen, die in zijn vermogen staan, ten 
einde voor zooveel mogelijk de openbare orde en het publieke 
leven te herstellen en te verzekeren en zulks, behoudens 
volstrekte verhindering, met eerbiediging van de in het land 
geldende wetten. 

Volgens eene uitlegging, door den Baron Lambermont 
(België) ter Bruss. Conf. gegeven, waarmede alle leden zich 
hebben vereenigd i), omvat het woord „Orde" in de § „mate- 
rieele, burgerlijke, maatschappelijke, politieke orde;'' terwijl 
„publiek leven'* {vie publique) betrekking heeft op: „maat- 
schappelijke functiën en gewone transacties, diehetdagelijksch 
leven uitmaken'\ 

Blijkens blz. 213 van de ,,Acte8 de laConf&rencedeBrwcelles'^ 
(Protocole N^. 18) moeten in elk geval de burgerlijke- en straf- 
wetboeken in het bezet gebied gehandhaafd blijven en hmofien 
alleen de politieke en administratieve wetten worden gewijzigd, 
terwijl uit eene verklaring van Generaal von Voïgt-Rhetz 
bij de discussie over de artt. 2 en 3 blijkt, dat de protocollen, 
welke in de „Actes'* voorkomen, bepaald noodig zijn om de 
artikelen der „Verklaring" goed uit te leggen. 

De werkkring van de vreemde gezanten en diplomatieke 
personen, bij de vijandelijke regeering geaccrediteerd, houdt 
in het bezet gebied rechtens op. In het belang van het 
volkenrechtelijk verkeer worden deze gezanten echter, in dat 
gebied, door het bezettingsleger beschermd enhunnediploraatieke 
werkzaamheid toegelaten, even alsof zij tijdelijk bij de souvereine 
macht over dat leger waren geaccrediteerd 2). 

De vreemde consuls, die van de vijandelijke regeering 
machtiging hebben verkregen in de later bezette landstreek 
werkzaam te blijven, worden in hun werkkring door de 
overwinnende legermacht zoomin mogelijk gestoord. Zij worden 



1) Actea, p. 110. 

2) Bluntschii, { 555. 
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behandeld alsof zij middelerwijl door de eigen staatsmacht 
waren aangesteld ^). 

De regelen van courtoisie tusschen bevriende Mogendheden, 
immer zooveel mogelijk te betrachten, schrijven dit voor. Aan 
die regelen moet in verschillende voorkomende gevallen de ver- 
houding met de vertegenwoordigers der Staten worden getoetst. 

Het gezag, door bezetting verkregen, is slechts een rechts- 
toestand van tijdelijk bezit. Zoolang dit bezit feitelijk plaats 
heeft, is het wettig gezag geschorst en stelt de occupator 
daarvoor het feitelijk gezag van zijne macht in de plaats (§ 1 
Russ. voorstel ; art. 2 Bruss. Conf. ; blz. 93 Fr. manuel). 

Gedurende den oorlog van 1870—71 had tusschen de Duit- 
sche autoriteiten en het gerechtshof van Nancy een conflict 
plaats, omtrent de formule van rechtsuitspraak, na den val 
van het Keizerrijk. 

De Pruisische burgerlijke commissaris had eerst voorgesteld 
dit te doen in naam der Hooge Didtsche Mogendheden, die den 
Elzas en Lotharingen bezetten^ doch nam genoegen met eéne 
formule, waarin de keizer der Franschen werd genoemd, 
omdat deze, ofschoon gevangen, geen afstand had gedaan van 
de kroon. 

Het hof van Nancy wilde echter rechtspreken in naam van 
de nieuwe republikeinsche regeering. Daar deze toenmaals 
door de Duitschers nog niet als wettig was erkend, werd dit 
niet toegestaan, waarop den 8sten September 1870 door het 
hof werd besloten: dat het dientengevolge, zonder zijne func- 
tiën neder te leggen, genoodzaakt was voorloopig zich van 
rechtspraak te onthouden. 

De bevelhebber van de overheerende krijgsmacht is bevoegd 
de verordeningen uit te vaardigen en de politie-maatregelen te 
treffen, welke hij voor de bezette landstreek noodig acht. Hij 
zal vooral het rechtswezen niet dan om zeer gewichtige redenen 
mogen schorsen. 

De civiele en crimineele rechtspleging blijven haar ge- 
wonen loop houden, tenzij door het legerbestuur uitdrukkelijk 
anders is bepaald. 

In 1870 werd door de Duitsche Gouverneurs- Generaal en de 



1) Bluntschli, i 556. 
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civiele commissarissen in de bezette landen afgekondigd, dat 
alle Fransche wetten van kracht bleven, voor zoover de oor- 
logstoestand de schorsing daarvanniet vorderde; dat de justitie 
in volle vrijheid recht zou blijven spreken; dat de gemeente- 
lijke autoriteiten, die zich niet vijandig toonden, in hunne 
betrekkingen zouden gehandhaafd blijven, en dat in den 
omvang van het administratief gezag niets zou worden ver- 
anderd. 

De Koning van Pruisen vaardigde, den 13den Aug. 1870, een 
besluit uit, waarbij hij de concriptie afgeschaft verklaarde in 
de geheele uitgestrektheid van net gebied, door de Duitsche 
troepen bezet, met bedreiging aan de burgerlijke autoriteiten 
van afgezet en gevangengehouden te worden, zoo zij daartegen 
handelden. 

Een andere maatregel, in den oorlog van 1870 — 71 genomen, 
is het verbod aan de inwoners van den Elzas en Lotharingen, 
op straf van verbanning en verbeurdverklaring van alle tegen- 
woordige en toekomende goederen, om die bezette landstreek 
zonder vergunning te verlaten. Het werd bij decreet van 15 
Dec. 1870 uitgevaardigd. Dit decreet vindt mogelijk aanleiding 
in de omstandigheid, dat de Elzas en Lotharingen reeds als 
door het recht van herovering in voortdurend bezit werden 
beschouwd; de bewoners, niets van hunne nieuwe broeders 
willende weten, trokken bij massa's weg, om zich bij het 
Fransche leger aan te sluiten. 

Daar de tijdelijke bezitter absoluut heerscher is, heeft deze 
als zoodanig het recht om, indien hij dit noodig acht, aan 
zijne tijdelijke onderdanen te verbieden, het land te verlaten. 

De ambtenaren en geëmployeerden van alle klassen, die er 
in toestemmen hun ambt te blijven bekleeden, behooren de 
bescherming van den occupator te genieten. 

Zij zijn altijd herroepbaar en hebben steeds het recht hunne 
betrekking neder te leggen. 

Zij mogen slechts disciplinair gestraft worden, wanneer zij 
aan de verplichtingen te kort komen, welke zij vrijwillig op 
zich hebben genomen, en worden aan den rechter overgeleverd, 
voor het geval zij verraad plegen. 

(§ IV Russ. voorstel ; art. 4 Bruss. Conf.) 

De ambtenaren, die in functie blijven, zijn uit den aard der 
zaak gehoorzaamheid verschuldigd aan den occupator, zoolang 
diens bevelen niet van dien aard zijn dat zij met de plicht 
jegens hun vaderland en met hun geweten niet langer kunnen 
overeenbrengen te gehoorzamen en derhalve de gehoorzaam- 
lieid opzeggen. 
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Deze gehoorzaamheid, eene onderwerping aan hem die 
feitelijk de macht heeft gezag uit te oefenen, houdt op zoo- 
dra deze die macht verliest ; zij wordt dus door den duur van 
de bezetting bepaald. 

Generaal Leer (Rusland) is van meening dat de ambtenaren, 
die in functie blijven, een dienst aan hun land bewijzen, omdat 
zij nuttig kunnen wezen voor de bevolking >). Wat mij betreft, 
ik geloof dat de orde in een door den vijand bezet gewest het 
meest ten bate komt van den occupator, en dat de ambtenaren 
die in dienst blijven, in den regel niet hun vaderland, maar 
hun belang en dat des vijands dienen. Hem alle inlichtingen te 
moeten verstrekken die hij vraagt en noodig heeft, is, naar 
mijne beschouwing, met eer en plicht jegens het vaderland 
onvereenigbaar en werkt zijdelings *s vijands operatiën in de 
hand. Hoe moeielijk het trouwens is voor hen die in functie 
blijven, blijkt uit het volgende, dat aan de Fransche Hand- 
leiding is ontleend 2): ,,De plaatselijke ambtenaren zullen het 
bijna een vaderlandslievende plicht achten in hunne betrek- 
king te blijven. Zij moeten echter niet vergeten, dat boven de 
belangen der gemeente het heil van het land staat en zich 
wachten voor alles, wat den inval zou kunnen begunstigen. 
Dit gevaar is zoo ernstig, dat het wettig bewind het misschien 
zal trachten te voorkomen, door hun bij algemeenen en bij zon- 
deren maatregel alle macht te ontnemen 3). In elk geval zullen 
zij vermijden zich eensklaps als de tusschenpersonen van den 
aanvaller op te werpen. Zij zullen somtijds verdchooning voor 
hunne tusschenkomst vinclen in het belang hunner gemeente, 
om door eene rechtvaardige verdeeling lasten, welke niet meer 
vermeden kunnen worden, te verlichten ; maar zij zouden hun 
plicht verzaken, indien zij, zonder noodzaak, de verzorgers van 
den vijand werden, indien zij zich als zijn gemachtigden bij 
naburige gemeenten voordeden.'' 

Zooals de drie zinsneden luiden komen zij letterlijk overeen 
met § 45 Handl. v. h. Inst. en wat den zin betreft, met§ IV 
Russ. voorstel en art. 4 Bruss. Conferentie. 

Al is S. dezes, zooals uit het voorgaande blijkt, een ver- 
klaard tegenstander er van dat Nederlandsche ambtenaren c.q. 
ooit den occupator zouden dienen of behulpzaam zijn door in 
functie te blijven, en al is hij van gevoelen dat zij daartoe nim- 
mer de machtiging moeten ontvangen, zoo kan hij zich toch niet 
vereenigen met de redenen, die er toe geleid hebben dat het 



1) Actes de la Conférence de Bruxelles^ p. 112. 

2) Blz. 98. 

3) Art. 79 van het Pruisisch reglement van 12 April 1813 voor den 
landstorm bevat het volgende voorschrift: „Indien eene stad of een dorp 
met zooveel spoed wordt bezet, dat de inwoners den tijd niet hebben 
zich te verwijderen, zullen de autoriteiten beschouwd worden als afge- 
schaft v^n niemand zal gehouden worden hun to gehoorzamen.'* 

12 
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ook in de Vredes-Conferentie voorgestelde art. 4 der Brusselsche 
Conferentie in de redactie-commissie is verworpen. Men wilde 
elke bepaling verwerpen, die directelijk of indirectelijk de amb- 
tenaren van een bezet gebied zouden schijnen te machtigen 
zich in dienst van den overwinnaar te stellen. (Zie rapport van 
den heer Rolin, blz. 10). 

Eene zaak van Staatsrecht : „machtiging verleenen aan amb- 
tenaren tot het in functie blijven,'* schijnt hier verward te 
worden met eene zaak van Internationaal recht: „de plicht van 
den occupator om hen, indien zij zijn gebleven, te beschermen." 
Wil eene Regeering, of liever de Nederlandsche Regeering — 
want wat in deze c.q. eene vreemde Regeering goedvindt te 
doen, gaat ons niets aan — niet dat Nederlandsche ambtenaren 
in een door den vijand bezet gebied in functie blijven, welnu 
dan verleene zij daartoe niet de machtiging of beter nog, dan 
schrijve zij uit een pertinent verbod, maar het al of niet ver- 
krijgen of geven van zulk een machtiging aan een Nederlandsch 
ambtenaar is eene quaestie van souvereiniteit en kan nooit uit- 
gemaakt worden door eene internationale bepaling, welke ook, 
hetgeen dan ook allerminst door het art. 4 der Bruss. Conf . 
zou zijn geschied. 

De misdaden, wanbedrijven en vergrijpen door de bewoners 
van de bezette landstreek gepleegd tegen den overwinnenden 
Staat, diens bondgenooten, legers en tegen de personen, die 
de legers volgen, worden voor de krijgsraden van het bezettings- 
leger gebracht en ingevolge het daarbij geldend krijgswetten- 
boek gestraft. 

Het krijgsrecht wordt in de plaatsen en gedeelten van de 
bezette landstreek, waarvan het bezit verzekerd schijnt, minder 
streng toegepast dan in die, waar het gevaar en de strijd om 
het bezit voortduurt en nabij is, het allerstrengst in het gezicht 
van en op de kampplaats zelve *). 

Het vorderen van een vonnis van een Krijgsraad beperkt 
uit den aard der zaak de willekeur en de woeste wreedheden, 
waarmede anders toomlooze hardvochtigen tegen de weerlooze 
bevolking kunnen te werk gaan. De Duitsche Generale Staf 
denkt daar anders over. Onderzoek naar iemands schuld duurt 
te lang, schuldig of niet schuldig, dadelijk opknoopen maakt 
meer indruk dan eene latere veroordeeling en eene straf vol- 
trekking ver van de plaats, waar eenig vergrijp plaats heeft 

1) Bluntschli, § 543. 
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gehad. Dit is in het kort, wat Balck in zijn Taktik en de 
Kriegsgesckkhtliche Einzeluchriften verkondigen. *). 

Om die leer tegen te gaan en het fusilleeren of ophangen 
der bewoners op de plaats te doen ophouden, is dóór S. een 
artikel voorgesteld, luidende: 

Het is verboden een bewoner van een bezet ,ifeb{ed ter dood te 
brengen zonder een vonnis van een krijgsraad. Dat vonnis moet 
v66i' de executie door den Opperbevelhebber van het leger be- 
kï'ochtigd zijn. 

Daar de heer Beerna^rt (België) beweerde, dat het verbod 
van dooden op de plaats reeds opgesloten ligt in de bepalin- 
gen van het Haagsche reglement van 1899, en de Fransehe Ge- 
neraal Amourel dit bevestigde door de opmerking dat het 
zelfs voor spionnen geldt, en niemand zulks tegensprak, is het 
voorstel door S. ingetrokken, onder voorwaarde dat dereden 
ervan in het rapport van het comité zou worden opgenomen, 
hetgeen is geschied 2). 

i\ Bevolking en bijzondere eigendom. 

Art. 44. 

Het is verboden de bevolking van een bezet gebied te dmngen deel 
te neniea arm de krijgsveirichtingen tegen haar eigen land. 

Moeilijk is het een grens aan te geven voor wat wel en 
wat niet van de bewoners kan worden gevorderd. De oorlog, 
zelf abnormaal, leidt uit zijn aard tot abnormaliteiten en in- 
consequenties. Consequent is alleen hij die, als Al ar ik en zijn 
woeste West-Gothen, al wat hij tegenkomt te vuur en te zwaard 
verwoest en alle vijanden zonder genade ombrengt. Dat is de 
oorlog in zijn waar element, als men niet vasthoudt aan het 
beginsel dat die slechts gevoerd wordt van Staat tegen Staat 
en dat de bevolkingen er buiten moeten blijven; dat is de oude 
Barbaren-krijg. Gelukkig wil niemand dien meer. Nu, in den 
oorlog der beschaafden, van welken van lieverlede de scherpe 
kanten worden weggeschaafd en het ruwe en gruwzame ervanr 
wordt getemperd, hééft men te zoeken naar een richtsnoer 
om uit den chaos der tegenstrijdigheden zijn weg te vinden. 
Eenigen houden vast de Schroffheit, het rücksichtslos toeslaan, 
branden en dooden, bij halfdozijnen te gelijk, zoodra iemand 
der bevolking hem een speldeknop in den weg legt. Zij feo- 



1) Taktik von Balck, Major im Groszen Generalstabe, 6e Band, S. 377, 
Berlin, 1904. 

2) Rapport, 2e commissie, 1"^ sub-commissie, 3e zitting v. 24 Juli 1907. 
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men daarmede het meest nabij de oorlogsmanieren van 
Alarik*s horden en At til a*s Hunnen. Anderen daarentegen 
vinden meer vrede met hetgeen staat in Art. 15 der Noord- 
Amerikaansche k rij gsarti kelen. „Al nemen de mannen tegen 
„elkander in den oorlog de wapenen op, zij houden toch niet 
„op zedelijke wezens te zijn, en zij blijven aan de andere men- 
„schen en aan God verantwoording schuldig voor hunne daden*'. 

Wil men niet tot de gewetenlooze gruwzame tijden van 
voorheen terugkeeren, dan moet dit laatste m. i. in alle twij- 
felachtige gevallen de toetssteen zijn voor eens aanvoerders 
handelwijze. Met „Schroffheit" -en „Kücksichtslosigkeit" gaat 
alle ridderlijkheid verloren en daalt de oorlog af tot een ruw 
en gemeen bedrijf. 

Onzedelijk is het iemand te dwingen tot handelingen, 
waardoor deze zijn land in gevaar brengt, benadeelt, soms ten 
verder ve voert. Dat mag dus niet geschieden. Het dwingen van 
inwoners om den vijand tot gids en wegwijzer te dienen is 
bijv. een oud oorlogsgebruik ; maar... toenmaals had men 
nog niet de uitmuntende topographische kaarten, waarover 
thans ieder oorlogvoerende ruimschoots kan beschikken, niet 
de officieren en kaders, die van de kaart kunnen lezen, niet 
het groot aantal wegen als nu. 

Reeds in het projec^t eener conventie door de Russische regee- 
ring voorgesteld, dat tot de Brusselsche conferentie van 1874 
heeft geleid, is verklaard: „Oorlogsnoodzaak rechtvaardigt noch 
het verraad jegens den vijand, noch iemand te stellen buiten 
de wet, noch de machtiging om tegen hem geweld en wreed- 
heid te plegen." 

De Amerikaansche Generaal Hal leek zegt, dat eene bezette 
landstreek moet gelijkgesteld worden met iemand, die op zijn 
woord gevangen is O ; dat is dus lijdzaam. Evenmin als men 
een gevangene mag noodzaken in 's vijands krijgsdienst 
over te gaan of mededeelingen te doen welke den Staat, dien 
hij gediend heeft, kunnen schaden, mag dit van de bevolking 
eener bezette landstreek worden geëischt. 

De Duitsche Generale Staf denkt daar echter anders over en 
schrijft : „A l^f eine noch schiirfere Mnxzregel (scherper dan het pres- 
sen van gidsen) erscheint ober die Xötigung der Ixmdesbewohnrr zur 
Anrjabe über ihr elgenes Heer, über Kriegfükimng^ Ki'iegmnittel 
timl Kriegingekrhiimstae ihr&^ Lnndes, Die Mehrzahl der Schrift- 
atelier aller Nationen int »ich in der Vericerfung dieë&i^ Maszregel 
einig. NichU de^ntoweniger loird man auch diese nicht immer ent- 
behren konnen^ man wird sie zweifellos nur mit Bedauern anwemlen^ 
aber die Kriegm-aUon mird haüfig hierzii zxmngen'' ^). 

Dat yyBedaicern" kon hier gevoegelijk wegblijyen. Voor hem, 



1) Rolin-Jaequemyns, Second essai, p. 28. 

2) Kriegageschichtliohe Einzelschriften, Heft 31, S, 48. 
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die bij weigering wordt doodgeschoten, is het toch Jietzelfde 
of het met of zonder ^^Ikdauern^' geschiedt. 

De vorenstaande overwegingen hebben Sclirijver dezes er 
toe geleid om in de Tweede Vredes- Conferentie, als Art. 44a, 
voor te stellen: 

Het is verboden de bevolking van een bezet gebied te dwingen 
om inlichtingen te geven omtrent haar eigen leger of .omtrent 
de verdedigingsmiddelen van hun vaderland. 

Geen enkel ander artikel of voorstel omtrent het Reglement 
van 1899 heeft tot zooveel strijd in de Tweede Commissie der 
Conferentie aanleiding gegeven. >) Het is door S. verdedigd in 
de zitting van de sub-commissie van den 3» Juli; in die van 
den 10^^ Juli werd het tot nader onderzoek verwezen naar de 
Commissie van redactie, waarin het opnieuw door S. verdedigd, 
werd aangenomen met 7 tegen 6 stemmen en besloten dat 
het in plaats van art. 44 zou komen. , Aangevallen door den 
Oostenrijkschen Generaal h^ Giesl von Gieslingenenden 
Russischen Generaal Yermolow, voornamelijk op grond dat 
zij gidsen onmisbaar achten, werd het beginsel opnieuw door 
S. verdedigd in de zitting van 24 Juli en, nadat het op voorstel 
van den Voorzitter der Tweede Commissie, den heer B e e r- 
n aer t, Eerste Belgische Gedelegeerde, door samenkoppeling met 
art. 22 en eene geringe redactiewijziging, als voorstel der Bel- 
gische Delegatie was geïntroduceerd, in de zitting der sub- 
commissie van 31 Juli met 18 tegen 15 stemmen door die 
sub-commissie aangenomen. In de zitting van de geheele 
Tweede Commissie van 14 Augustus werd liet opnieuw aange- 
vallen door de Russische, üostenrijksche en Duitsche Generaals, 
doch na eene door S. gehouden rede, waarvan de beginselen 
met levendige bijvalsbetuigingen werden begroet, werd het oor- 
spronkelijk Nederlandsch voorstel aangenomen met 23 tegen 
9 stemmen en 1 onthouding. 

Den 17n Augustus werd het rapport van de Tweede Com- 
missie omtrent de voorgestelde wijzigingen in het llaagsch 
Reglement van 1899 voor de Volledige Conferentie gebracht. 
Vooral met het oog op hetgeen voorkomt in Balck's Tah- 
Hk en in de Einzelschriften van den Duitschen Generalen 
Staf is de eindstemming en zijn de verklaringen omtrent dit art. 
44a afgelegd zeer merkwaardig. 

De eerste Gedelegeerde van Duitschland, Br. Marschall 
von Bieberstein verklaarde dat hij het niet kon aanne- 
men, omdat — ofschoon erkennende, „dat de woorden deeltuvien 



1) De gronden voor en tegen zijn volledig te vinden in de proces-verbalen 
der gemelde zittingen en in de rapporten van Br. Giesl. von Gies- 
1 ing en aan de subcommissie en aan de 2de Commissie. 
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aan de oorlogaoperaties van art. 22a voor verschillende uitleg- 
ging vatbaar zijn — de Duitsche delegatie eene specificatie on- 
mogelijk acht. Als men wil omschrijven welke daden volgens 
art. 22a zouden verboden zijn, zooals, art. 44a het onderneemt, 
loopt men gevaar óf de vrijheid der militaire daden boven- 
matig te beperken, öf alle daden die niet door de Conferentie 
uitdrukkelijk zijn verboden, als geoorloofd t^ beschouwen. De 
Duitsche Delegatie wil noch het een noch het andere. In geenen 
deele kon zij eene uitlegging aannemen, welke, in de practijk, 
belangrijk de humanitaire en beschavende gedachte zou kun- 
nen verzwakken, welke bij het voorstellen van art. 22a heeft 
voorgezeten." 

De Oostenrijk Hongaarsche Delegatie verklaarde daarop dat 
zij art. 44a niet kon aannemen, omdat zij art. 22a had aan- 
genomen op voorwaarde dat art. 44 zou behouden blijven. 

De Delegaties van Rusland, Rumenië, Bulgarije en .. . Mon- 
tenegro legden daarop de volgende identieke verklaring af: 
„Aangenomen hebbende het nieuwe art. 22a, voorgesteld door 
de Duitsche Delegatie ter vervanging van art. 44 van het 
Reglement van 1899, maakt zij reserves ten aanzien van de 
dactie van het nieuw artikel 44a." 

De Japansche Afgevaardigden reserveerden hunne beslissing 
totdat ztj gezien zouden hebben welke Mogendheden er vóór 
waren en welke meerderheid het artikel zou hebben verkregen. 

Alle andere Staten hebben het voorgestelde artikel onvoor- 
waardelijk aangenomen. 

Voor het vorderen van persoonlijke diensten, zelfs tegen 
betaling, zijn grenzen. 

Die zijn, dat daartoe bepaalde ow^logsiioodzaak besta, dat het 
niet diensten of handelingen van daadioerkelijke vijandschap 
zijn, en dat zij buiten het bereik van het vijandelijk kanon- 
schot plaats hebben Het pressen van gidsen en van voer- 
lieden bij het requireeren van spandiensten wordt door de 
bepaling van artikel 44 niet belet, hetgeen door den Duit- 
schen Gedelegeerde ter Vredes- Conferentie, Kolonel von Gross 
von Schwarzhoff. in de zitting van den Isten Juni 1899, 
werd geconstateerd. 

In den Duitsch-Franschen oorlog van 1870 — 71 heeft het 
pressen van arbeiders tot militaire doeleinden plaats gehad. 
Voor het herstel der voor de Duitschers hoogst belangrijke 
spoorwegbrug bij Fontenay, die door de franctireurs was ver- 
nield, werden 500 arbeiders gerequireerd. Uit de orders van 
den Duitschen Prefect, van het departement van de Meurthe, 
van 23 en 24 Jan. 1871, blijkt onder welke gestrenge bedrei- 
gingen zulks geschiedde. Voor goed- en spoedwerk moeten 
vrijwillige, geen gedwongen arbeiders worden gebezigd. Zoo 
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werden tot den spoedbouw van den spoorweg van Remilly 
naar Pont-d-Mousgon, 14 Aug. 1870 begonnen en 23 d a.v. 
geëindigd, 5000 bergwerkers uit Saarbrücken ontboden. Daaren- 
tegen werden, na de overwinning, die de Franschen bij CouU 
miers hadden behaald, de bewoners der landstreek gedwongen, 
met al het voorhanden personeel en materieel, de talrijke 
coupures, welke in de wegen waren gemaakt en den marsch 
van de Duitsche troepen zeer belemmerden, te dichten i). 

Geheel anders is het pressen van burgers tot het doen ar- 
beiden aan aanvals- of verdedigingswerken voor eene belegerde 
vesting, of tot het aanleggen van veldwerken nabij den vijand, 
op een terrein waar men slag wil leveren. Dit is in strijd met 
de beginselen van het volkenrecht; want daarbij stelt men 
den burger bloot aan het vuur van eigen landslieden ; men 
brengt den gepreste met hen in conflict, als deze een schans- 
arbeid willen beletten of vernielen, en brengt hem tevens in 
verzoeking bij een uitval zijne landslieden te helpen, waar- 
door hij als rebel doodschuldig wordt. 

Art. 45. 

m 

Het is verboden de bevolking van een bezet gebied te noodzaken 
trouw te zweren aan de v^jandel^ke mogendheid. 

Art. 46. 

De eer en de rechten van het gezin, het leven der personen en 
de bijzondere eigendom, alsmede de godsdienstige overtuigingen 
en de uitoefening van de eerediensten moeten worden geëerbiedigd . 

De bijzondere eigendom kan niet worden verbeurd verklaard. 

In de zitting van den Isten Juni 1899 der Vredes-Conferen- 
tie wenschte de Duitsche Gedelegeerde, Kolonel von Gross 
von Schwarzhoff, achter de 1ste alinea gevoegd te hebben : 
„voor zooveel de oorlogsnoodzaak dit toelaat;" omdat, volgens 
hem, de oorlogvoerende het recht moet hebben een particulier 
te kunnen dwingen, zelfs onder bedreiging met den dood. 

Die bijvoeging is niet aangenomen, omdat men als een 
juridisch beginsel de vernietiging van de individueele rechten 
niet kon toelaten, ofschoon als het geval er toe leidt, men er 
soms de toevlucht toe neemt. Door eene twijfelachtige verkla- 
ring wilde men althans het beginsel niet op losse schroeven 
plaatsen. 

De uitgestrekte hoeven van de heeren Fisher enWessels, 



1) Von Hartman n, Kritische Versuchc, II, S. 62. 
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Vrijstaters van naam, die met den heer W olmaren s, uit de 
Z. Afr. Republiek, naar Europa en Amerika waren afgereisd 
om tusschenkomst tot vrede op billijke voorwaarden te ver- 
krijgen, werden door de Engelschen, toen deze zich, in Mei 
1900, van den Oranje- Vrij staat meester hadden gemaakt, door 
dynamiet en buskruit met den grond gelijk gemaakt. 

Art. 47. 
Plundering is uitdrukkelijk verboden. 

Het ia geconstateerd {Rapport van den heei* Rolin *) dat de 
beperkingen van de artt. 44, 45, 46 en 41 de vrijheid van handelen 
der oorlogvoerenden in sommige uiterste gevallen, als die aan eene 
soort wettige zelfverdediging gelijk te stellen zijn, nietmogenverhinderen. 

d. Belastingen en oorlogsschattingen. 

Art. 48. 

Indien de bezetter in het bezet grondgebied de belastingen, 
rechten en tollen heft, ten bate van den Staat vastgesteld, zal 
h\j dit, zooveel mogelijk, doen volgens de geldende regelen voor 
de grondslagen en de verdeeling, en zal daaruit voor hem de 
verplichting voortvloeien om te voorzien in de kosten van het 
bestuur van het bezette gebied in dezelfde mate, als de wettelgke 
Begoering daartoe verplicht v^as. 

Art. 49. 

Indien, buiten en behalve de belastingen in het vorig artikel 
bedoeld, de bezetter in het bezette grondgebied andere hefiftngen 
in geld doet, zal dit slechts kunnen geschieden ter voorziening 
in de behoeften van het leger of van het bestuur van dat grondgebied . 

Ofschoon de occupator rechtens geen buitengewone oorlogs- 
schattingen (geld-contributies) zou mogen heffen, dan in 
vervanging van boeten, van niet betaalde belastingen of van 



1) Conférence intern, de la Paix^ 1899 ^ llère partie, page 59, 
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niet in natura geleverde requisities, is men nog zoover niet 
gekomen. 

Intusschen is men door de Vredes-Conferentie ook ten 
aanzien van dit punt toch een stap — zij het ook een klein'e 
— vooruitgekomen. In art. 41 der Brusselsche Conferentie 
ontbreekt toch de beperking voorkomende aan het slot, welke 
althans nu verbiedt dat oorlogsschattingen worden aangewend 
om zich te verrijken. 

Het heffen van oorlogsschatting, geldcontributiën, was nog 
gedurende de Napoleontische oorlogen een onbetwistbaar ge- 
bruik. Alle vroegere schrijvers erkenden het als wettig. Thans 
niet meer. Bluntschli (§ 654) en D a h n veroordeelen het 
ten stelligste. De laatste zegt: „Het heffen van geldcontribu- 
tiën, onder bedreiging van platschieten of plundering (brand- 
schatting) van bezette steden of landstreken, wordt door het 
modern volkenrecht niet meer toegelaten." Hij laat er echter 
op volgen : „Met recht begrenst men de geldcontributiën — 
behalve die, welke als straf zijn opgelegd — tot de gevallen 
van geheele of gedeeltelijke vervanging der dikwerf niet op 
te brengen leveringen in natura tegen geld.'* 

Dat gevoelen wordt door de Duitsche aanvoerders gedeeld. 
Bewijs daarvoor levert punt 4 der proclamatie van 1870, waar 
wel niet van - oorlogsschatting, maar toch reeds van schade- 
loosstelling in geld voor niet te leveren requisitie in natura 
sprake is. Ter Bruss. Conf. vond dit beginsel groote tegen- 
kanting, vooral bij de afgevaardigden" Lambermont 
(België), Van Lansberge (Nederland), Ham m er (Zwit- 
serland). — Generaal von Voigt-Rhetz lichtte de bedoeling 
er van toe ï). 

Schrijvers gevoelen, dat oorlogsschattingen alleen te recht- 
vaardigen zijn, wanneer zij later in mindering komen van de 
oorlogskosten, bij den vrede te betalen, wordt bevestigd in het 
Fransche voorschrift, waar wij blz. 128 lezen : ,,La giwre 
j)ouvant être cansidh^é comme uiie s(y}'te de proch d^ah ressort Ie 
droit du vainqiieur, il est naturel que Ie vaincu en supporte les 
frais ; on est arrivè^ par suite, h regarder les coniributioris cortime 
un prélévemeiit antidpé qiie Voccupant ezerce sur Ie montant de 
ces Jrais.^* 

De omvang der oorlogsschatting mag nimmer drukkend zijn 
voor de bevolking, die haar dragen moet. 

Een besluit van het Duitsch gouvernement van Rheims 
regelde de oorlogscontributie aldaar voor 1871 volgenderwijze : 
De Fransche belastingen werden vervangen door één enkele 



1) Actes, p. 186. 



186 

directe contributie van gelijk bedrag als het totaal dier be- 
lastingen, met bijvoeging eener som van 50 francs per hoofd. 
De maires waren belast de te betalen som onder de inwoners 
hunner gemeente te verdeelen. Die belasting werd bij twaalfde 
gedeelten bij het begin van elke maand geheven *). 

Volgens Napoleon „is deze schatting zelden zoo hoog als 
die, welke gedurende een jaar door den Souverein wordt ge- 
heven.'* 

Na den slag van Jena, in 1806, werden door Napoleon 
aiin Pruisen en zijn bondgenooten zware oorlogsschattingen 
opgelegd. Ook de Pruisen hebben in den oorlog van 1866 oor- 
logsschattingen geheven, evenals in dien van 1870 — 71. In 
laatstgenoemden oorlog waren enkele oorlogsschattingen tot 
vei-goeding van bejxiald aangewezen txchade bestemd. Zoo werden 
bijna 7 millioen francs geheven tot gedeeltelijke vergoeding 
van de schade, door de uit Frankrijk verdreven Duitschers 
geleden. 

Bedreiging van platschieten of plundering van gemeenten 
tot het heffen van deze schattingen wordt niet meer door het 
oorlogsrecht der beschaafde volken toegelaten. 

De benaming hrandschatting is dus thans niet meer juist. 
Tot waarborg der betaling kunnen gijzelaars worden genomen, 
die, zoodra de betaling is geschied, worden ontslagen. Bij 
weigering van betaling kan, ïn stede van tot de militaire, tot 
de admumtratieve execntie^ d. i. tot publieken verkoop der 
eigendommen of tot inlegering (garnisaires) worden overgegaan ; 
evenzeer als dit in vredestijd van staatswege plaats heeft bij 
wanbetaling der aan het Rijk verschuldigde belasting. In 
1871 werden te Nancy, zelfs nog na het teekenen der vredes- 
preliminairen, zware inlegering van 15 — 20 sold^iten bij de 
rijkste burgers gelegd, wegens het niet betalen der opgelegde 
oorlogsschatting. 

Art. 60. 

Geenerlei gemeonsohappemke straf, in geld of van anderen 
aard, zal mogen worden uitgevaardigd tegen de bevolkingen 
wegens indlvidueele handelingen, waarvoor zij in haar geheel 
niet als hoofdelijk aansprakelijk zouden kunnen worden 
besohouwd. 

De solidaire aansprakelijkheid zelfs voor iudividueele feiten 
was een gebruik van den oorlog, doch in strijd met rechten 
billijkheid. Deze verbodsbepaling is dus een belangrijke schrede 
voorwaarts op den weg van het recht. 

2) La Campagne du Nord, p. 164. Paris, Tanera, 1873. 



187 

Bevreemdend is hetgeen sedert door den Duitschen Grooten 
Generalen Staf in strijd met deze bepaling wordt geleerd. 

.yVe^-geltungsmctózregelen^^ — staat m Balck's Taktik, IV, 
S. 376 en 377 — ^^lockem leicht die Manneszuchty schödigen den 
guten Ruf der Trwp'pe^ sie wecken das Rachegefühl, reizen die 
Mmoohnerschaft auf, der noch IWlust von Hab und Gut unter 
devi Eindrucke der B}reignisse das Leben auoh nicht mehr viel 
ivert isL Vergaltungsmaszregelen sind daher mit Vorsicht anzu- 
wenden, anderseits aber jede feindliche Anteilnahme der Landes- 
bevölkei'ung, loie sie sich aioch zeichen kann^ sofoi'tschroffzuaknen. 

Alle diese Masznahmen^ wie ein halb Dutsend nieder- 

gebranntei' D'órfer, Festhalten von Geiseln^ empfindliche Beutrei- 
Irangen, Todesstrafen, fallen leicht ins Gemcht gegenüber dein 
aufreibenden und entmutigenden Gefühle der Uimcherh^it, das 
alle ergreift, welche gefahrdete Bezirke bewohnen oder passieren 
mussen. Je mehr die Zwangmaszregeln die Gesamtheit treffen^ um 
so mehr toerden sie ihren Zweck eireichen, die Leidenschaf ten nicht 
f&i'deren^ sondei-n die Besseivesinnten vermogen^ ihren Einjiusz zur 
Niederhaltung aller Ausmücnse des Kriegsverhdltnisses aufzubieten. 

Door den Generalen Staf van het Duitsche leger schijnt 
dus niet gekend of geëerbiedigd te zijn hetgeen door de 
Duitsche Regeering bij tractaat aangenomen en door den 
Keizer bekrachtigd is. 

Bluntschli heeft in zijn ,yDas Moderne Volkenrecht der 
cmlisirten Staten^ van 1868, op bl. 309 geschreven: ^^Die Regel, 
das auch dem Feinde Treiw zit halten sei — Fides etiam hosti 
servanda — ist uralt^ und es kann von dieser n/itürlichen 
Menschenplicht keine pii£sterli€h^ AutoHtdt di^misiren.. Die 
Schranke der Ehre hat sich von jeher als besonders machtig 
enoiesen in dvilmrten Heeren, oft sogar noch stdrker als die 
Schranken des natürlichen Rechts'\ en op bl. 235 : „Die Verbind- 
lichkeit der Vertrage ist nothwendig, weil ohne sie kein gesichei'ter 
Rechtsverkehr und kein friedlicher Rechtszustand der Volker möglich 
wdre,^' 

Opmerking verdient dat Akiyama, Lid van den Raad aan 
het Ministerie van Oorlog te Tokio, de handelingen der Japan- 
ners in hun oorlog met Rusland besprekend, schrijft: Comme 
la convention (de La Haye) avec son reglement ann^ax avait êté 
•publiée par un dècret impérial au mois de novembre 1900, ilallait 
de soi que Ie gouvernement et Vaiinée de VEmpire devaient Vob- 
server comme loi de VEmpire et que toiUes les instructions devaient 
se conformer aux dispositions du rialement de la dite convention:^ ^). 

De solidaire aansprakelijkheid, in 1806 door de Franschen 
in Pruisen ingevoerd, is in 1870 door de Duitschers" op 
Frankrijk verhaald. Toen zijn in ruimer mate dan vroeger, in 
de bezette landen, de individueele misdrijven gewroken op het 



1) Bevue de droit international etc. 1906, p. 503. 
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algemeen, en de repressieve maatregelen tot uitersten gedreven, 
die hun doel voorbij streefden. 

Volgens punt 3 van de, reeds in Aug. 1870, door de Duitsche 
legeraanvoerders uitgevaardigde proclamatie, werden de 
gemeenten, tot welke de schuldigen behoorden, zoowel als die 
op welker grondgebied de strafschuldige daad werd verricht, 
bedreigd met het opleggen van oorlogsschatting. D a h n tracht 
dit te vergoelijken, door aan te voeren : ,,Die cumulatieve 
Aïidrohung war wohl nur dn Schrechma?' 

Het bleef echter niet bij schattingen. Bij eene proclamatie, 
van 10 Dec. 1870, van Generaal Wenden, werden alle 
gemeenten, op welker grondgebied vijandelijkheden door 
franc-tireurs werden bedreven, voor die daden aansprakelijk 
gesteld. Bovendien werd geëischt, dat de maires uit den omtrek 
den Pruisischen detachements-commandaut, die het naastbij 
was, onverwijld moesten waarscliuwen, als zich in hunne 
gemeenten franc-tireurs vertoonden. Indien zij dit niet deden, 
zouden de huizen of dorpen, die aan de franc-tireurs onder- 
komen hadden verleend, of vanwaar de Duitsche troepen 
werden aangevallen, worden in brand gestoken of gebombar- 
deerd. Tevens werden de gemeenten verantwoordelijk gesteld 
voor alle schaden aan telegrafen, spoorwegen, bruggen en 
kanalen. Eene boete werd opgelegd en bij wanbetaling met 
brandschatting gedreigd. 

(Zie over de wraak der Duitschers op Albis en Fontenoy, in 
1870, en over het ombrengen van weerlooze burgers te Vaux: 
Oorlogm-echt : 2^^ uitg. blz. 310 en 312). 

Rolin-Jaequemyns veroordeelt de proclamatie van 
Generaal Wenden. „Zij strekt," zegt hij terecht, „om de 
gemeentebesturen van de bezette landstreek te veranderen in 
agenten, zooal niet in spionnen, van het aanvallend leger, en 
zij zet aan dit bevel de vreeselijke bedreiging bij, alle huizen 
en dorpen te verbranden, die aan de franc-tireurs schuilplaats 
hebben verleend. Op die wijze baat het niets aan de maires 
en de inwoners of zij al eene volstrekt onzijdige en lijdzame 
houding hebben aangenomen. Er wordt nog gevergd, dat de 
maire zich haast de vijandelijke troepen in te roepen tegen zijn 
eigen landgenooten, op straife van, zoo hij aarzelt, het geheele 
dorp te zien afbranden." 

De solidaire aansprakelijkheid moet m.i. verworpen worden. 

1^. omdat zij niet noodig is voor de veiligheid, die, zooals 
andere oorlogen hebben bewezen, door andere meer recht- 
vaardige middelen kan verkregen worden en, bij minder 
„schroffheit" en hardvochtigheid, ook minder zal wor- 
den bedreigd. 

t2". omdat gebleken is, dat de benden franc-tireurs door die 
geweldmaatregelen niet verminderd, maar integendeel ver- 
meerderd zijn, en zij zich, door de wraakneming op de 
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bevolking, niet van oorlogshandelingen hebben doen terug- 
houden, zoodat deze doelloos werd; 

3^. omdat het terugkeeren tot den vrede, door het stijgen van 
de verbittering en van den volks haat, wordt bemoeilijkt ; 

4^. omdat, ook na den vrede, door den opgewekten volkshaat, 
een dorst naar wederwraak wordt opgewekt, en het op- 
nieuw uitbarsten van den oorlog daardoor kan worden : 
et merci d*un incident. 

Art. 51. 

Gteene heffing zal gesohieden dan krachtens een schriftelijk 
bevel en onder verantwoordelijkheid van een bevelvoerenden 
generaal. 

De heffing zal, voor zooveel mogelijk, gesohieden naar de regels 
geldende voor de grondslagen en de verdeeling der bestaande 
belastingen. 

Voor elke betaling zal een ontvangbew\js aan de belasting- 
plichtigen worden uitgereikt. 

Hoe de terugbetaling zal geschieden is met voordacht in 
't midden gelaten. In handen van den Staat is dit ontvang- 
bewijs een authentiek stuk, dat dezen in de gelegenheid zal 
stellen, na den vrede, als hem zulks goeddunkt, de verschul- 
digde schadeloosstelling naar billijkheid te verdeden ^). 

Art. 62. 

Requisitiën in natura en persoonlijke diensten zullen van de 
gemeenten of van de bewoners niet kunnen worden geöischt dan 
ter voorziening in de behoeften van het bezettingsleger, zy 
moeten in verhouding staan tot de hulpmiddelen van het land 
en van dien aard z\JD, dat z\j voor de bevolkingen niet de 
verplichting medebrengen om aan de krijgsverrichtingen tegen 
haar vaderland deel te nemen. 

Deze requisitiën en deze diensten zullen slechts met machtiging 
van den bevelhebber in de bezette plaats worden gevorderd. 

De leveringen in natura zullen, voor zooveel mogeiyk, dadelijk 
worden betaald; kan dat niet gesohieden, dan zullen z\j door 
ontvangbew^zen gestaafd worden, welker betaling zoo spoedig 
mogelijk zal worden geregeld. 



1) liaagsche Vredes-Conferciitie, zitting van 17 Juni 1899. 
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Onder de diensten hier bedoeld moet in de eerste plaats 
de inkwartiering worden gerangschikt. 

Het recht om, waar dit door oorlogsnoodzaak wordt gevor- 
derd, in de bezette landstreek inkwartiering en requisities te 
vorderen, is eene uitzondering op den regel, dat de bijzon- 
dere eigendom der ingezetenen moet worden geëerbiedigd. 

Daarom kan van de gemeenten en de bevolking inkwar- 
tiering en levering in natura (van levensmiddelen, wagens, 
paarden, kleedingstukken en van al wat verder tot onderhoud 
van het leger noodig is), alleen gevorderd (gerequireerd) wor- 
den, voor zoover zij betrekking hebben op algemeen erkende 
oorlogsbehoeften en in verhouding zijn met de hulpbronnen 
des laiids. 

Sedert de stelregel van Napoleon: la gueire dmt noun-ir 
Ui gii^rre^ algemeen in toepassing is gebracht tot gedeeltelijke 
vervanging van uitsluitende verpleging uit magazijnen, is 
het tot verzorging van de troepen noodig om, indien de leve- 
ringen, waarvoor contracten zijn aangegaan, achterblijven, 
requisities te heffen. Bij oorlogsnoodzaak geschiedt deze hef- 
fing rechtmatig. 

Bluntschli behandelt de wijze van betaling der schade- 
loosstelling. „Dikwerf ontbreken aan een overwinnend leger de 
geldmiddelen," zegt hij, „en is de bevelhebber in veel gevallen 
genoodzaakt voor de ontvangst eene quitantie te geven en de 
betaling in de toekomst voor te spiegelen, terwijl hij zich boven- 
dien op zijn vermeend recht kan beroepen, dat de tegenpartij, 
met de oorlogskosten, ook de betaling van deze dienstverrich- 
tingen behoort over te nemen en dus voor de schadeloosstelling 
van zijne onderhoorigen heeft te zorgen. Op dezen grond zal 
dikwerf de verplichting tot betaling door den overwinnaar 
worden ontkend en zuUefn de houders der bons verwezen 
worden naar de tegenpartij. Deze erkent echter gewoonlijk 
zijne verplichting tot schadeloosstelling evenmin, omdat hij de 
l&veiing niet begeerd en niet ontvangen heeft. Dientengevolge be- 
schouwt hij de opgelegde requisities als een ongeluk^ dat van 
den oorlog onafscheidelijk is, en dat gedragen moet worden 
• door hen, die het treft. Alleen met het oog op de billijk- 
heid en meesttijds slechts als de financieele toestand van het 
land zeer gunstig is, zal die Staat zich laten vinden." 

De commissie, den 12^en September 1814 in Frankrijk be- 
noemd, om uit de daarvoor beschikbaar gestelde gelden op de 
betaling van de bons en recepissen van de in 1813 en 1814 
gedane buitengewone verstrekking en reauisities eenigen regel 
te stellen, besliste, dat de requisities, aoor de Verbondenen 
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genoten, niet konden worden betaald. Volgens haar „waren 
zij niet wettig en slechts door het geweld geheven. Met er aan 
te voldoen, had men zijn leven of het overschot van zijn 
fortuin teruggekocht en zich gevrijwaard tegen eene militaire 
en gewelddadige executie'' i). 

Hoe het volgens de practijk dikwijls gaat heeft Bluntschli 
aangetoond; Dahn (S. 21) voert soortgelijke redeneering. 

Tijdens den oorlog van 1866 schreven de Pruisische officie- 
ren spottenderwijze op de bons : „Frans Joseph vrird es 
bezahlen," 

Bovendien wordt de waarde van het gerequireerde soms 
door den requirant zelf bepaald en in de bons ingevuld, veel- 
tijds zonder eenigen regel, ver beneden de wezenlijke waarde 2j. 
Oorlogsnoodzaak kan hier niet worden aangevoerd. 

In een brief, den SOten juni 1902 door Prof. Holland 
aan de Tiines geschreven, naar aanleiding van debatten den 
avond tevoren in het Lagerhuis gevoerd over de verplichting 
van de Engelsche Regeering om de bons door hun officieren 
in den Boeren-oorlog afgegeven, met betaling te honoreeren, 
lezen wij, naar den tekst der mij door dezen geleerde toege- 
zonden vertaling: „/i doit être clairement compris quHl ny a 
pas de ielle ohligaiion imposée par Ie droit des Gens (obligation 
de payer les provisiom requisltionnées), Le Commandant des troupes 
envahissantes peut, sHl trouwe bon pour des raisons solides, selon 
sa propre opinion, payer en monnaie pour quekonque propnété 
quHl prend et s'il ne paye pas, il est attendu de nos jours qu' il 
donne des re^us. Les re^us n'ont pourtant pas le caracth^e d'une 
constatation de contrat pour payei' les biens réquisitionnes. lis ne 
'sont intentionnés que pour conêtater que ces biens ont êté réquisi- 
tionnes, en vue d'une iïïdemnité qui pouiTait éoentuellement être 
accordée aux endomnagès par leur propre Gouvernement'^ 

Omtrent de vergoeding van oorlogsschade bestaat geen regel 
vau internationaal recht. De gevoelens van de meest bekende 
schrijvers zijn daarover zelfs zeer verdeeld. Na den laatsten 
Duitsch-Franschen oorlog werd in 1871 in de Nationale 
Vergadering van Frankrijk het volgende wetsvoorstel inge- 
diend: Les contributions de guerre^ les rèquisitions soit en argent, 
soit en nature, les amemles et les domrnages matéiiels directs que 
la gueiTe a fait subir aux habitants, avx communes et au depar- 
tement d*une partie de temtoire francais seront supportés par 
toute la nation'* Het voorstel werd bestreden, o.a. door Thiers. 
Volgens dezen is de Staat verplicht geheel te vergoeden de 
schade, die hij zelf willens veroorzaakt heeft, maar geeft hij 
nimmer vergoeding voor toevallige nadeelen door den oorlog 
veroorzaakt {les hasards de la guerre). De Wet van 6 Sep- 



1) Fleury, Histoire de Vinvaèlon en 1814 p. 572. 

2) Daily News, 31 Dec. 1870. 
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tember 1871 hield het midden tusschen beiden. ,yUn dédomma- 
genienC* — werd daarin bepaald — „«et*a accordè a totis ceux 
qai oat 8ubi, petidant Uiavasiorij des contributmis de gueiTe, des 
réqumtions soit en argent, soit en nature, des ainendes et des 
domniages inatériels.'' Uaarvoor werd een 8om van 100 millioen 
francs als eerste termijn tot verdeeling ter beschikking ge- 
stold, welke bij de wet van 7 April 1878 nog met 120 millioen 
francs werd verhoogd. De Commissies, welke tot schatting 
der verliezen en verdeeling van de tegemoetkoming waren 
ingesteld, raamden de verliezen op bijna 687 millioen francs. 
De vreemdelingen werden als de eigen landgenooten be- 
handeld. 1) 

Aan dit artikel zijn de woorden: welker betaling zoo spoedig 
mogelijk zal worden gei'egeld in de Tweede Vredes Conferentie 
erbij gevoegd, op voorstel van den Russischen Gedelegeerde 
Tcharikow, opdat de bevelhebbers van legerafdeelingen in 
een bezet land gemachtigd zouden worden, zooveel mogelijk 
gedurende de vijandelijkheden de betaling van het blijkens 
de ontvangbewijzen geleverde te doen geschieden. 

Requisities te heffen, zonder betaling, is m.i. stelselmatige 
roof. Voor de gemeenten, die op de étappelijnen liggen, wor- 
den zij eene georganiseerde uitplundering. 

Bovendien leert de ondervinding, dat de troepen nimmer 
van alles zulk een overvloed hebben, als wanneer het benoo- 
digde steeds wordt betaald. 

(Wellington in 1813 Frankrijk binnenrukkende, stelde 
bij proclamatie van 8 Oct., orde op de betaling. Verklaring 
van Pel lot, commissaris van Soult) 

Uit den loop der beraadslaging bij de Conferentie te Brussel 
in 1874 bleek, dat ieder het eens was, dat de requisities niet 
verder mogen loopen, dan over hetgeen voor de behoefte van 
het leger noodig is, hetzij naar den maatstaf van de bepalin- 
gen van den wettigen of van den tij delijken bestierder, en 
dat wat genomen wordt, betaald moet worden, hetzij contant 2) 
hetzij met quitantie, waarvan de betaling bij den vrede gere- 
geld wordt, doch gewoonlijk opgedragen blijft aan de over- 
wonnen partij 3). 

In dien geest is ook het Fransche ofïicieele voorschrift : 
„De vwtné*^ — staat daar ^ — ,jqice les rèqaintiom de senvres 
sont ('ontraires au respect dü aux personnes, de mème les contn- 
hutioiis impliquent toujours une atteinte au respect de la pi^opinéié 
privé. Aitssi iiy doit-on recourir quen ras de aécessitê, et lorsqive 
les besoins de V armee Vexigent impérieii.sement Alors mèmc, Voccu- 
pant est tetiu par les lois de la guerre et de Vkumanité de ne pas 



1) Zie de ^Notices» van Ern. Nys in de Revue de droit international 
etc. 1906, p. 442 e. v. 

2) Actes, p. 183. 

3) AcUs, p. 181 en 182. 

4) p. 125. 
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excéder une jmte mesure. Il coinmettrait un exces condamnable 
sHl exigeait de prestatmw hors de propoi'tion avec les ressources 
disponibles du pays, D'auire yart il doit se bomer, viême dans 
les flus riches contrées, auz prestaiions nécessaires pour as»urer b, 
ses hommes Ie réginie et les fouimitures dont ils ont réellement besoin, 
et ne jamais y voir une source de superflu . " 

Het officieele Russische voorschrift geeft op vraag 97 : 
,,Peut'0n exiger que la population indigène /oumisse des vivres, des 
vêtements, des chaussures, en général tov^ les objets indispensables 
a Ventretien de Vai-mée docavpationP als antwoord: „On peut 
exiger ces foumitures, mais avec prudence et Tïwdération, et en 
tenant conipte des ressourxes du pays; V armee d* occwpation paie 
comptant les objets fowmis ou délivre des quitances pour les payer 
f)lus tard. On ne doit pas se permettre de ne pas payer, mime 
lorsque la population refuse de foumir les objets demandés et qxCon 
est obligé aen venir a Ui molence pour les avoir.'' 

Militairen mogen zonder bevel geen bijzonderen eigendom 
wegnemen of moedwillig en uit wraakzucht beschadigen. 
Slechts onmiddellijke behoefte rechtvaardigt bij uitzondering 
de toeëigening van noodzakelijke voedingsmiddelen en kleeding, 
voor het geval door de militaire overheid daarvoor niet is 
gezorgd. 

Diefstal of roof in het kwartier of op marsch van gelden of 
kostbaarheden wordt in elk leger, waar krijgstucht heerscht, 
streng gestraft. Komt echter de soldaat vermoeid en hongerig 
in het kwartier, dan treedt, volgens eene uitdrukking, welke 
door de Duitschers, in den oorlog van 1870 — 71 is gebezigd, 
de zelfverpleging in werking. Na een vermoeienden marsch, 
na een gevecht of veldslag, is het niet te vermijden, en het 
wordt door de vingers gezien, dat de soldaat zich haast om 
honger en dorst te stillen, en niet afwacht tot hem mogelijk 
een karig deel wordt toegemeten. In het algemeen belang, 
maar in dat van zijn eigen vooral, zorgt hij dat zijn krachten 
zoo spoedig mogelijk hersteld zijn. Bier- of wijnhuizen, bak- 
kers-, kruideniers- of slachterswinkels mogen echter niet ge- 
plunderd worden. Hetgeen hij, die daar niet in kwartier is, 
neemt, moet worden betaald. 
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e. Goederen van Staat, gemeenten, openbare 
instellingen, spoorweg-maatschappijen. 

Art. 53. 

Het leger, dat een gebied bezet, zal slechts in bezit kunnen 
nemen bet gereede geld, de fondsen en de invorderbare waarden, 
die aan den Staat toebehooren, de wapendepöts, vervoermiddelen, 
magazijnen en voorraden, en, in bet algemeen, alle roerende 
eigendommen van den Staat, die van zoodanigen aard zjjn, dat 
z\j voor de krügsverriobtingen kunnen dienen. 

Hei apoorwegmaUneelf de landtelegrafen en de telepJiotien, de 
stoombooten en andere vaartidgeïi, behalve die, waarop hei ze&i'echi van 
toepanüing is, evenals de wapendepdts en in 't algemeen elk soort 
van oorlogsmunitie, ook die toebehoorende aan particuliere ver- 
eenigingen of personen, z\jn eveneens middelen, die voor de 
krijgs verrichtingen kunnen dienen, maar deze zullen teruggegeven 
en de vergoedingen b\j den vrede geregeld moeten word'en. 

Door de Tweede Vredesconferenlie zijn de em*sief ge- 
drukte woorden van het tweede lid vervangen door : 

Het spoorwegmaterieel, de telegrafen» de stoombooten en 
andere vaartuigen, in een woord alle middelen van gemeenschap 
en transport, welke te land, ter zee en in de lucht gebezigd 
worden tot overbrenging van personen, goederen en berichten. 

Voorts is aan het slot als nieuw lid toegevoegd : 

De onderzeesche kabels, welke een bezet of v^andig territoor 
verbinden met een onzijdig territoor, zullen noch genomen noch 
vernietigd worden dan bij volstrekte noodzaak. Z\| behooren 
evenzeer bij den vrede teruggegeven en de schadevergoedingen 
geregeld te worden. 

Op allen eigendom vanden Staat, welke onmiddellijk tot oor- 
logvoering dient, zooals krijgskassen, oorlogsmaterieel, wapenen 
van allerlei aard, afzonderlijk of in tuighuizen, munitie, paar- 
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den, welke tot militairen dienst worden gebezigd, magazijnen 
met levensmiddelen, enz. *) heeft het buitrecht de verste strek- 
king. Daarvan kan genomen worden wat onder de hand valt, 
zonder te onderzoeken of het mogelijk ook gedeeltelijk privaat- 
eigendom is. Zoodra het gebruik van die goederen tot een 
militair doel onloochenbaar is, kunnen zij in beslag worden 
genomen. Spoorwegmaterieel (locomotieven, personen- en goe- 
deren wagens) behoort meesttiids aan bijzondere maatschap- 
pijen, doch de Staat heeft veeltijds contracten met die maat- 
schappijen gesloten tot spoedvervoer van troepen en oorlogs- 
materieel, en heeft of maakt gebruik van het recht van be- 
nadering. Evenzeer is dit met stoom- en andere schepen het 
geval. Gedurende den oorlog heeft men geen tijd of gelegen- 
heid deze schakeeringen van eigendoms- of gebruiksrecht na 
te sporen. Daar spoorwegen en stoombooten, hoewel middelen 
van publiek soms van internationaal verkeer, den vijand het 
oorlogvoeren gemakkelijker maken, heeft de overwinnaar recht 
ze voorloopig in beslag te nemen en als eigenaar te gebruiken. 
Vooral is dit het geval met de spoorwegen en hun materieel. 
Dit schijnt een onrecht, omdat het afwijkt van het beginsel, 
dat bijzondere personen buiten den strijd staan; maar het is 
zulks niet, omdat de inbeslagneming slechts tijdelijk en dus 
geen ontvreemding of ontrooving is, deze door het hooger 
oorlogsbelang noodzakelijk is geboden, en dat oorlogsbelang 
hoofdwet wordt, wanneer, zooals hier, niets onmenschelijks 
wordt misdreven. Een legerhoofd kan toch de spoorweglij nen 
niet onder het beheer laten van personen, die hem vijandig 
zijn. Bij den vrede behoort de rechtmatige eigenaar echter in 
al zijne rechten terug te treden. Later, bij den vrede, kan over 
de geleden schade worden onderhandeld. Magazijnen met oor- 
logswajjenen en die met fourages en levensmiddelen voor 's vijands 
troepen, worden buit verklaard, al behooren ze aan particu- 
lieren. Gebruiksrecht, derhalve voorloopig beslag leggen op 
deze goederen, wordt door militaire noodzaak gewettigd, zoo- 
dra het bijzonder eigendom betreft, echter niet zonder be- 
taling. Materieel dient met den vrede den particulieren bezitter 
te worden teruggegeven of de waarde betaald. 

Art. 64. 

Het spoorwegmaterieel herkomstig 7an neutrale Staten, hetzjj 
dit aan die Staten of aan particuliere maatschappijen of personen 
toebehoort, zal aan dezen zoodra mogelijk worden teruggezonden. 

Art. 66. 
De Staat, die een gebied bezet heeft, zal zich slechts beschouwen 



1) Dahn, S. 20. — Bluntschli, ? 645. 
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alB beheerder en vruchtgebruiker der openbare gebouwen» 
onroerende eigendommen, bosschen en landbouwondernemingen^ 
welke aan den vyandelijken Staat behooren en zich in de bezette 
landstreek bevinden. Hjj moet het grondkapitaal dier eigen- 
dommen in z\jn geheel laten en die overeenkomstig de regelen 
van het vruchtgebruik beheeren. 

De tijdelijke bezitter is slechts tijdelijk administrateur en 
niet als de wettige Souverein een regeerder, die geacht wordt 
voor het publiek welzijn te leven; ziin eigenbelang staat op 
den voorgrond, en hij zal, waartoe hij ook volkomen recht 
heeft, liever een deel van de opbrengst der belastingen tot 
eigen voordeel aanwenden, dan ze besteden b.v. aan het uit- 
voeren van publieke werken. Exploitatie dei* domeinen behoort 
regelmajbig te geschieden. Gedurende den Duitsch-Franschen 
oorlog van 1870—71 zijn klachten, gerezen omtrent het roof- 
kappen door de Pruisen van de domaniale bosschen bij Nancy. 
De Pruisische administratie heeft zich genoodzaakt gezien zich 
daaromtrent te verantwoorden. 

Tot in 1877 heeft dit geleid tot merkwaardige processen. 
(Zaak van de Berlijnsche bankiers Samelson en backur.) 

Art. 56. 

Be eigendommen der gemeenten, die der inrichtingen gewgd 
aan openbare eerediensten, aan weldadigheid en aan het onderwij s, 
aan de kunsten en wetenschappen, ook al behooren deze aan den 
Staat, zullen worden behandeld op gelijken voet als particulier 
eigendom. 

Alle inbeslagneming, opzettel^ke vernieling of beschadiging 
van dergelijke instellingen, van geschiedkundige monumenten» 
van werken van kunst ofwetenschap is verboden en moet worden 
vervolgd. 

Onder Bonaparte werden vele kunstschatten, bij wijze van 
krijgstropeeën, eere- of zegeteekenen, van andere landen naar 
Parijs overgebracht. Na den intocht der Verbondene Mogend- 
heden in 1815, binnen Parijs, en de herstelling der Bour- 
bons, werden zij echter door de Verbondenen teruggegeven, 
als zijnde voorwerpen, welke alle moderne veroveraars onvei'an^ 
derlijk hebben geëerbiedigd, als onafscheidbaar van het Iwidy 
waaraan zij behooren. 

Veel is, gedurende den oorlog van 1870 — 71, aan de Duit- 
schers verwe£en, doch tot hun eer moet worden gezegd, dat 
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zij aan de voorwerpen van kunst geen hand hebben geslagen. 
De galerijen van Versailles en Fontainebleau zijn, nadat zij 
maanden lang in handen der Duitschers waren geweest, onaan- 
geroerd gebleven. 

Buit (vaandels, kanonnen, munitie, geweren, in het alge- 
meen alle oorlogstuig en krijgskassen) mag nimmer zich 
toeëigenen hij die den buit maakte, doch moet 5en bevel- 
hebber worden opgebracht, om aan den Staat te worden 
uitgeleverd. 

De Staat bepaalt gewoonlijk eene premie voor den aange- 
brachten buit, of kent vrijwillig een zeker aandeel in den buit 
als belooning toe aan het troepenkorps of den militair, die 
hem behaalde. De verdeeling van deze buitpremie geschiedt 
alsdan volgens vastgestelde regelen naar rang. 

Vooral bij buit geldt de rechtsregel: En fait de meubles 
'po88emon vaut titre. 

Het is aan müitairen niet geoorloofd het geld en de kleinod- 
diën van door hen overwonnen vijanden als oorlogsbuit te 
nemen. Aan hen wordt 'soms, bij uitzondering, toegestaan, 
hetgeen tot de oorlogsuitrusting van de gevangenen be- 
hoort, als paarden, veldflesschen of ander veldéquipement, 
zich toe te eigenen. 

In nood is het een recht; ook als zegeteeken en herinne- 
ring aan eene bijzondere daad : de gevangenneming van een 
hoog bevelhebber of beroemd persoon b.v., wiens sabel of 
pistool men bewaart. De Denen b.v. hebben in 1864 aan 
krijgsgevangen Pruisische officieren de paarden doen terug- 
geven, welke die officieren verklaarden, dat privaat eigendom 
waren. 

Tot nu toe berust deze quaestie op convenances en regelen 
van courtoisie. Generaal von Moltke stond, op verzoek van 
Generaal vonWimpffen 3 Sept. 1870, aan dezen en de 
officieren van diens gevolg toe, de paarden, die hun bijzonder 
eigendom waren, in krijgsgevangenschap mede te nemen. 
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AFDEELING IV. 

Van de b^ neutralen geïnterneerde oorlogvoerenden en 

verpleegde gewonden. 



Art. 57. 



De neutrale Staat, die op zjjn grondgebied troepen toelaat, tot 
de oorlogvoerende legers behoorende, sal deze, voor zooveel 
mogelijk, ver van het oorlogstooneel verw^'derd intemeeren. 

Hij zal hen kunnen doen bewaken in kampen en zelfs hen 
opsluiten in vestingen of in daarvoor geschikte plaatsen. 

Hy zal beslissen of de oflSoieren vrqgelaten kunnen worden, 
mits zioh op hun eerewoord verbindende het neutrale grond- 
gebied niet zonder verlof te verlaten. 

Indien het leger van eene oorlogspartij op neutraal gebied 
uitwijkt, om aan de vervolging of de krijgsgevangenschap te 
ontkomen, is de neutrale Staat bevoegd dat leger voorwaar- 
delijk of onvoorwaardelijk op te nemen, even als hij ook vol- 
komen bevoegd is aan de vreemde troepen het overschrijden 
der grens te weigeren en dit des gevorderd met kracht van 
wapenen te beletten. 

Worden de troepen toegelaten, dan moeten zij onverwijld 
ontwapend en liefst zoover mogelijk van het oorlogstooneel 
geïnterneerd worden, om buiten de gelegenheid te zijn verder 
aan den oorlog, die gevoerd wordt, deel te nemen. 

Vooral belangrijk is in den oorlog van 1870 — 1871 het uit- 
wijken naar Zwitserland van het Fransche Oosterleger, sterk 
2110 officieren en 82271 onderoffiQieren en manschappen, on- 
der bevel van Generaal Clinchant, opvolger van Bour- 
baki. 

De bondsregeering had bevel gegeven aan eiken doortocht 
van gewapende troepenkorpsen tegenweer te bieden. 

Den 308'en Jan. 1871 werd daarop tusschen Generaal Clin- 
chant en een stafofficier, die door Generaal Her zog, com- 
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mandant van het Zwitsersch observatieleger, met volmacht 
was voorzien, eene conventie gesloten, waarbij werd overeen- 
gekomen : 

1^. dat geen enkele troep of eenig militair gewapend of on- 
gewapend op Zwitsersch gebied zal kunnen doordringen, en 
dat zij, zoo zij dit mochten beproeven, aan de grens, door de 
troepen die haar bewaken, gearresteerd en naar de Fransche 
posten zullen worden teruggevoerd; 

2^. dat de gewonden en de zieken, die geen besmettelijke 
ziekten hebben, op Zwitsersch gebied toegelaten zullen worden, 
doch uitsluitend bij Les Verrières. 

Toen echter kort daarop bij het Fransche hoofdkwartier 
bericht kwam, dat de voor Parijs gesloten wapenstilstand het 
Oosterleger niet betrof, en de Pruisen inmiddels dat leger 
meer en meer inknelden, werden nog in den nacht van 31 
Jan. 1871 te Verrières, Zwitsersch grensdorp, naar de zijde van 
Pontarlier, de onderhandelingen gevoerd tusschen den Fran- 
schen Kolonel Chevals, door Generaal Clinchant afge- 
zonden, en Generaal Her zog, omtrent de voorwaarden waar- 
op het geheele Fransche legér Zwitserland zou kunnen bin- 
nentrekken. 

Art. 58. 

Bjj gebreke van eene bijzondere overeenkomst, zal de neutrale 
Staat aan de geïnterneerden de levensmiddelen, de kleeding en 
de hulp versohaffen door de mensohlievendheid geboden. 

Bij den vrede zullen de door de interneering veroorzaakte 
kosten worden vergoed. 

Art. 59. 

De neutrale Staat kan den doortocht van gewonden en zieken, 
tot de oorlogvoerende legers behoorende, over zjjn gebied toe- 
staan onder voorbehoud, dat de treinen, die hén zullen aan- 
brengen, noch oorlogspersoneel noch oorlogsmateriëel zullen 
vervoeren. In zoodanig geval is de neutrale Staat verplicht de 
ter zake vereischte maatregelen van veiligheid en toezicht te 
nemen. 

De gewonden of zieken die onder deze voorwaarden door een 
der oorlogvoerenden op het neutrale grondgebied zjjn gebracht 
en tot de tegenpartiy mochten behooren, zullen door den 
neutralen Staat onder bewaring worden gesteld, zóó dat zij niet 
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opnieuw kunnen deelnemen aan de kr\jgsverriohtingen. Deze aal 
dezelfde pUohten hebben ten aanzien van de gewonden of zieken 
van het andere leger, die hem toevertrouwd moohten zjjn. 

Men boude het facultatieve in het oog. 

Wanneer beschouwd kan worden, dat transporten van zie- 
ken en gewonden, langs de spoorwegen over neutraal gebied, 
de operatiën van eene der oorlogspartijen begunstigen, be- 
hoort het gebruik van dat gebied tot zoodanige transporten 
te worden ontzegd 9- Ii^ de Eerste Haagsche Vredes-confe- 
rentie zeide de Fransche Gedelegeerde, Generaal Mo u nier, 
dat hij er de voorkeur aan gaf om eiken doortocht van 
zieken en gewonden over onzijdig gebied te verbieden, met 
het oog op den indirecten dienst, welke aan een der oorlog- 
voerenden door de evacuatie zijner zieken en gewonden kon 
worden verleend. Men was het eens dat indien de onzijdige 
Staat het uit een menschlievend oogpunt toestond, deze wel 
zeker moest zijn het met volkomen onpartijdigheid te doen. 

Art. 60. 

Het Verdrag van Gtenève is toepassemk op de zieken en 
gewonden, die op neutraal grondgebied zi|jn geïnterneerd. 



Als nieuw artikel omtrent de schadevergoeding, wegens 
schending van het Reglement betreffende de wetten en ge- 
bruiken van den oorlog te land, is in de Tweede Vredes- 
conferentie aangenomen : 

De Oorlogsparty, die de bepalingen van dit Beglement 
schendt, is gehouden, zoo er schade geleden is, die te vergoeden. 
Zai is verantwoordelijk voor alle handelingen, welke door 
personen, die deel uitmaken van hare strijdkrachten, worden 
gepleegd. 



1) Zie over de transporten Duitsche en Fransche gekwetsten, die in 
Aug. 1870, over een gedeelte van het onzijdig gebied van Luxemburg 
en België werden vervoerd : den Beer Poort iigael, Oorlogsrecht, 
2de uitg., blz. 474. 
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In de Tweede Vredesconferentie is door de Duitsche Dele- 
gatie voorgesteld eene vijfde af deeling aan dit Reglement toe 
te voegen met het opschrift 

Van de Onzijdigm in de tcrritooren van Oorlogvoerende l^ariijei^. 

Na langdurige beraadslagingen is door de Tweede Commissie 
in de zitting van den 7 September aan de volledige Confe- 
rentie het volgende voorgesteld: 

HOOFDSTUK I. 
BepaliDg van Onzjjdigen. 

Art. 61. 

Als onzjjdigen zullen worden besohouwdz^, die de nationaliteit 
hebben van een Staat, welke aan den oorlog niet deelneemt. 

Art. 62. 

Een onzijdige kan zich op zijne onzijdigheid niet beroepen : 

a. indien hij jegens eene oorlogspartij vijandelijke daden pleegt ; 

b. indien h^ daden pleegt ten voordeele van eene oorlogsparty, 
met name indien hjj vrijwillig dienst neemt in de gelederen der 
gewapende maoht van een der Partijen. 

In zulk een geval zal de onzedige door den oorlogvoe- 
renden Staat, tegen welken hij z^ne onzijdigheid heeft laten 
varen, niet gestrenger worden behandeld, dan een onderhoo- 
rige van den anderen oorlogvoerenden Staat, indien die het- 
zelfde feit zou hebben gepleegd. 

Er is geen sprake van schending der onzijdigheid, de on- 
zijdige verliest door zijn daad alleen zijn karakter van onzijdige. 
Hij wordt dus niet als onzijdige extra gestraft. Geconstateerd 
is voorts, dat eenvoudige oordeelvellingen in dagbladen gepu- 
bliceerd, zelfs indien zij ongunstig mochten zijn voor een der 
oorlogspartijen, niet op zichzelf kunnen beschouwd worden 
als eene vijandige daad, in den zin van artikel 62, letter a. 

Art. 68. 

Als daden gepleegd ten voordeele van een der oorlogspartijen, 
in den zin van artikel 62, letter b., worden niet beschouwd : 
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a. de leveringen gedaan of de leeningen toegeweaen aan een 
der oorlogspartij en, mits de leverancier of de leener niet 
bewone het territoor van de andere Fart\j, noch het 
territoor dat door haar is bezet, en dat de leveringen 
niet van een dier territooren afkomstig eijn; 

b. de politie- of burgerlgke administratieve diensten. 

Als de Staat A. oorlogvoert tegen den Staat B. zou de 
onzijdige, die woont in den Staat A. of in het territoor dat 
door dezen is bezet, indien hij leveringen deed aan den Staat 
B., of in eene leening van dien Staat inschreef, eene daad 
plegen ten voordeele van den Staat B, vallende onder de toe- 
passing van artikel 62, letter 6, waardoor hij zijne hoedanig- 
neid van onzijdige zou verliezen, met name tegenover den 
Staat A. Datzelfde zou het geval zijn met den onzijdige, die, 
zonder het territoor van den Staat A of het door dezen bezet 
territoor te bewonen, aan den Staat B leveringen zou doen, 
afkomstig van den Staat A. of van het territoor door dezen 
bezet. 1) 

Art. M. 

De ooi'logsfpariijen kunnen van de onzijdigen geen diensten vorderen^ 
welke onmiddellijk op den oorlog betrekking hebben. 

Hiervan zijn uitgezondei'd de geneeskundige diensten of de diensten 
van gezondheids-politie, welke door de omstandigheden gebiedend vei'- 
eischt mochten worden. Deze diensten zullen, zooveel mogelijk, dadelijk 
betaald worden; zoo niet, dan zullen zij worden geconstateerd dooront- 
vangbewijzen, loaai^an de betaling zoo spoedig mogelijk zal worden gei'egeld. 

In nauw verband hiermede stond het voorgestelde 

Art. 6ö. 

De bepaling van Art. 64 alinea L is niet van toepassing op de 
krachtens eene vrijwillige verbintenis tot het leger van een oorlogvoe- 
renden Staat behoor ende yersonen. 

Zij is evenmin van toepassing op de personen die krachtens de tcet- 
geving van den Staat tot het leger van een oorlogvoerenden Staat be- 
hooren . 



^) Zie het rapport van de 2e Commissie aan de Conferentie. 
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In het oorspronkelijk Duitsch voorstel eindigde de 
eerste alinea van artikel 64 met twee voorden, welke 
eraan waren toegevoegd, n.m. met même consentis^ d. w. z. 
dat zelfs van door onzijdigen vrijwillig aangeboden diensten 
geen gebruik mocht worden gemaakt, terwijl in een tweede 
Bd werd vermeld, dat tot die diensten worden gerekend alle 
diensten in leger of vloot in hoedanigheid van strijder, raad 
enz., en een volgend artikel bevatte de bepaling dat de on- 
zijdige Mogendheden gehouden zijn hunne onderhoorigen te 
verbieden zich te verbinden om oorlogsdiensten in de strijd- 
machten aan een der oorlogspartijen te verrichten. 

Artikel 64 vond in de Commissie van onderzoek ernstige 
bestrijding, ook bij 8. met het oog op de vreemdelingen welke 
in het O.I. leger dienen en zich ook in de Indische brigade 
bevinden, i) 

Daaraan had de 1ste alinea van art. 65 haar ontstaan te 
danken. De 2e alinea werd in de Commissie na ernstige be- 
strijding er aan toegevoegd, vooral op aandringen van den 
Eerste Gedelegeerde van Noorwegen, den heer Hagerup, 
omdat in Noorwegen en in sommige andere landen, alle in- 
gezetenen, onverschillig van welke nationaliteit, dienstplichtig 
zijn. 

Daarop volgde een artikel volgens hetwelk van de onderdanen 
van onzijdige Staten, die zich in een bezet gebied bevinden, 
geenerlei oorlogscontributie kan worden geheven, met welk 
woord niet de gewone belastingen, maar aüe geldheffingen of 
requisities, welke tot een krijgsoogmerk worden opgelegd, 
werden bedoeld. 

Dit vond verzet van Fransche zijde (Renault) en van 
Engelsche (Lord Reay) en ook van de zijde van S. 

Onbillijk scheen het dat vreemdelingen in een gunstiger 
verhouding zouden komen dan eigen landgenooten, ook uit 

Eractisch oogpunt bezwaarlijk toe te passen. *) De Fransche 
delegatie stelae daarom voor om te bepalen: 

De eigendom van neutralen zal dooi* ieder oorlogvoerende be- 
handeld loorden: 

1^. op zijn eigen territoor als den bijzonderen eigendom van zijn 
landgenooten; 

2p. op vijandelijk tem^toor als den bijzonderen eigendom van de 
OYiderhoorigen van den vijandigen Staat. 

Het Duitsche voorstel werd door S. krachtig bestreden, met 
uiteenzetting van de redenen. ^) 



1) Verslagen van de zittingen der 2e sub-comraissie 2e commissie 
van 26 Juli en van 2 Augustus 1907, en het Rapport der Commissie 
aan de Conferentie. 

2) Zie de reden van S. in de zitting der 2e Commissie van 4 September. 
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Marschall von Bieberstein, de Eerste Gedelegeerde 
van Duitschland, verklaarde daarop dat Duitschland 20 con- 
venties gesloten had, welke bepalingen bevatten in den geest 
van zijn voorstel; het al of niet aannemen ervan was hem 
dus vrij onverschillig. 

Rumenië en Engeland deelden toen made dat zij zich met 
het Fransche voorstel vereenigden. 

Groote waarschijnlijkheid bestond dat dit dan ook zou 
worden aangenomen, toen Leon Bourgeois, de Eerste Ge- 
delegeerde van Frankrijk, 'zeggende dat het Fransche voorstel 
alleen in een geest van toenadering om tot algemeene over- 
eenstemming te geraken, was gedaan, het onverwacht introk. 
Feitelijk stohd het in beginsel tegenovergesteld aan dat van 
Duitscnland. 

Zelfs dat intrekken vermocht het Duitsche niet te redden. 
Bij de stemming, waaraan 34 Staten deelnamen, stemden 13 
tegen, 11 voor. en waren 10 onthoudingen. Het werd dus ver- 
worpen en daarmede tevens een paar andere artikelen van 
dat voorstel, strekkende om het roerend en onroerend goed 
van de onzijdigen op bezet gebied te begunstigen boven het 
andere. 

Het beginsel werd daarmede veroordeeld. Voorzeker een 
gewichtige uftspraak. 

Daarop volgde een artikel onder Art, 66 in het voorstel der 
Commissie genoemd, waarover langdurige gedachtewisseling in 
de 6<^e en 7^^ zitting der sub-commissie plaats heeft gehad. 

Het betreft het spoorwegmaterieel en luidt: 

Het spoorwegmaterieel behoorende aan onzedige Staten 
of aan bijzondere maatsohapp^en of personen, en als 
zoodanig herkenbaar, zal door eea oorlogvoerende niet 
gerequireerd en gebruikt kunnen worden dan in het geval 
en in de mate door gebiedende noodzaak gevorderd. Zoodra 
mogelijk zal het naar het land van herkomst worden 
teruggezonden . 

Eveneens zal de onzjjdige Staat, in geval van noodzaak, 
het materieel van den oorlogvoerenden Staat dat zich op 
zjjn territoor bevindt, in gelijke mate, kunnen terughouden 
en gebruiken. 

Wederkeerig zal eene schadevergoeding worden betaald 
in evenredigheid met het gebezigde materieel en den duur 
van het gebruik. 

De Luxemburgsche Delegatie had omtrent het gebruik van 
spoorwegmaterieel in tijd van oorlog een uitgebreid voorstel 
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gedaan. Zóóver is men niet willen gaan. Toch is men iets 
voorwaarts geschreden. Spoorweg-materieel bevindt zich 
gewoonlijk verspreid in verschillende landen. Een oorlog- 
voerende zal er voor mobilisatie, het samentrekken zijner troepen, 
het vervoer van materieel en magazijnsvoorraden beslag op 
leggen. In 1870 heeft het verscheidene maanden geduura eer 
het in het land van herkomst terugkwam. Handel en industrie 
van onzijdige landen, welke het zoo lang derven moeten, lijden 
daar geducht onder. Er is meer. Ook een neutrale nabuur- 
Staat is soms genoodzaakt tot bescherming van zijne neutraliteit 
te mobiliseeren en heeft daartoe ook dat materieel noodig. 
Art. 54 van het Haagsch Keglement van 1899 slaat alleen op het 
spoorwegmaterieel dat zich op het territoor van den vijandelijken 
Staat bevindt, en bepaalt niets anders dan dat het den neutrale 
zoo spoedig mogelijk zal worden teruggezonden. Thans is het 
als een hoofdbeginsel erkend dat er alleen bij gebiedende 
noodzaak door een oorlogvoerende over kan worden beschikt 
en niet langer dan dat die noodzaak duurt, voorts dat weder- 
keerig een neutrale Staat materieel kan achterhouden, eindelijk 
dat bij afrekening het verschil zal worden vergoed. 

Het Commissievoorstel sloot met artikel 67, soortgelijke 
bepaling bevattende omtrent riviervaartuigen, en 68 betreffende 
de vergoeding van schade, welke bij het gebruik aan spoor- 
wegmaterieel of vaartuigen van onzijdigen mocht zijn aan- 
gebracht, welke beide artikelen echter door verschillende Staten 
niet werden aangenomen. 

Toen in de volle zitting der Conferentie van 7 September 1907 
Kolonel Borel (Zwitser) het verslag der (>ommissie uitbracht, 
stond Baron Marschall op en verklaarde dat van het oor- 
spronkelijk Duitsche voorstel wel het hoofd was bewaard (de 
drie eerste artikelen) doch dat van het lichaam niet veel over 
was gebleven. Hij zag strijd tusschen art. 64 en de tweede 
alinea van artikel 65 en daar 7 Groote Mogendheden reserves 
gemaakt hebben ten aanzien van art. ö7 en 6 ten aanzien 
van art. 68 stelde hij voor het ontwerp aan de Commissie 
terug te zenden. De Conferentie nam dat voorstel aan en de 
Commissie besloot in hare zitting van den 9^eii September van 
het geheel slechts de drie eerste artt. en het artikel (66), 
betreffende het spoorwegmaterieel te behouden en alle anderen, 
als geen genoegzame meerderheid kunnende verwerven, te 
verwerpen. De vraag werd opengelaten waar aan de vier 
behouoen artikelen eene plaats zou worden aangewezen. 

De heer Renault van de Commissie van redactie was er 
voor deze artikelen onder te brengen bij het Reglement omtrent 
de neutrale Staten, anderen om ze te voegen bij het Reglement 
omtrent den oorlog te land van 1899. De plaats is van onder- 
geschikt belang. Van meer belang is dat de vier Artikelen 
door de volledige Conferentie in hare zitting van 21 Sep- 
tember 1907 werden aangenomen. 
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III. DRIE VERKLARINGEN, den 298ten Juli 1899 te s-Gravenhage 
door de bij de Eerste Vredes-Conferentle vertegenwoordigde 
Mogendlieden geteekend. 

De eerste verklaring luidt: 

De coiLtraoteerende Mogendheden ontzeggen zioh het gebruik 
van kogels, die zioh in het mensohelijk liohaam gemakkel^k uit- 
zetten of vervormen, zoo als de kogels met harden mantel, waar- 
van de mantel niet geheel de kern dekt ofvan inkervingen voor- 
zien is. 

Deze Verklaring is slechts verplichtend voor de contracteerende 
Mogendheden in geval van oorlog tusschen twee of meer van hen. 

Zij houdt op verplichtend te zijn zoodra in een oorlog tusschen 
de contracteerende Mogendheden eene Mogendheid, die niet gecon- 
tracteerd heeft, zich voegt bij een der oorlogvoerenden. 

...... Mocht een der Hooge Contracteerende Mogendheden de 

Conventie opzeggen, dan oefent die opzegging haar gevolg slechts 
uit een jaar nadat de kennisgeving er van schriftelijk zal zijn geschied 
aan de Regeering van Nederland en dadelijk daarna door deze zal 
zijn medegedeeld aan de andere contracteerende Mogendheden. 

Deze opzegging zal geen ander gevolg hebben dan ten opzichte 
van de Mogendheid, die daarvan zal hebben kennis gegeven. 

In de zitting van den 268^^^ Mei der Eerste Sub-Commissie van 
de Eerste Commissie der Vredes- Conferentie van 1899 deed Kolonel 
K ü n z 1 i (Zwitserland) de vraag of het niet goed zou zijn projectielen 
te verbieden, die de wonden en de smarten erger maken dan noodig 
is, met name de dum-dum-kogels. 

Schrijver dezes maakte van deze vraag gebruik om, na uiteen- 
gezet te hebben waarom dum-dum- of soortgelijke kogels ver- 
scheurende en smartelijke wonden maken, uit naam van de Neder- 
landsche Regeering voor te stellen formeel te verbieden om dum- 
dum- en soortgelijke projectielen te gebruiken '). De President, Zijne 
Exc. Beernaert (België) merkte toen op, dat het Nederlandsche 
voorstel geheel in den geest en eene uitbreiding was van de ver- 
klaring van St. Petersburg van 1868. Van Engelsche zijde werd 
het krachtig bestreden door Generaal Sir John Ardagh, die 
ontkende dat de echte dums-dums de verschrikkelijke uitwerking 
hadden, welke er aan wordt toegeschreven. 

In de zitting van den Sl^^^ Mei d.a.v. van diezelfde sub-commissie 
werd het voorstel van den Nederlandschen gedelegeerde aangenomen 
met 19 Staten voor en één (Engeland) tegen en een onthouding. 

1) Officieel Proces- Verbaal der zittingen, 2<ie deel, bl. 57- 



207 

Hoewel Generaal Sir John Ardagh in de zitting van 22 Juni 
der geheele Eerste Commissie op de zaak terugkwam, werd het 
voorstel van den Nederlandschen gedelegeerde ondersteund door 
Kolonel Gillinsky (Rusland) en den President, volgehouden en 
verdedigd, ten slotte aangenomen met 20 Staten voor en twee 
(Engeland en de Vereenigde Staten van Noord- AmeriKa) tegen, met 
één onthouding (Portugal) *). 

Deze beslissing heeft hét voordeel opgeleverd dat, in den strijd 
in Zuid-Afrika, Groot-Britannië, ofschoon het de Verklaring niet 
heeft onderteekend en ofschoon er, naar beweerd is, groote be- 
zendingen dum-dums naar Kaapstad waren gegaan, toch, met 
eerbiediging van de officieel gebleken algemeene opinie, van deze 
geen gebruik heeft gemaakt. 

De tweede verklaring luidt: 

De oontraoteerende Mogendheden stemmen toe om voor den 
tijd van v\jf jaar te verbieden het werpen van projectielen en 
ontplotbare middelen tiit opgelaten ballons of op dergelg ke nieuwe 
w^zen. 

Deze Verklaring is slechts verplichtend voor de oontraoteerende 
Mogendheden (enz. als verder bjj de eerste Verklaring), 

Deze verklaring is een gevolg van het S^e onderwerp dat inge- 
volge de circulaire van Graaf Mouravieff in de Eerste Vredes- 
conferentie een punt van beraadslaging heeft uitgemaakt. 

Het Russische voorstel werd door Schrijver dezes 2j namens 
de Nederlandsche regeering ondersteund. De reservevan vijf jaar is 
er in gebracht door Rumenië en Duitschland. Geconstateerd is dat 
niet bedoeld is het gebruik van mortieren of andere kanonnen met 
boogschot te verbieden. Daarom is het woord „nieuwe", dat oor- 
spronkelijk niet in den tekst van het voorstel stond, er bijgevoegd. 
In de Tweede Vredes-conferentie is deze Verklaring op voorstel 
van de Belgische Delegatie vernieuwd. Zeven Staten stemden tegen 3). 

De derde verklaring luidt: 

De oontraoteerende Mogendheden ontzeggen zioh het gebruik 
van projectielen, die tot eenig doel hebben verstikkende of ver- 
giftige gassen te verspreiden. 

Voorts als bij de vorige verklaringen. Zij heeft geen aanleiding 
gegeven tot bijzondere opmerkingen. 



1) Officieel Proces-Verbaal, 2de deel. bl. 6—8. 

2) Idem, blz. 65. 

8) Zie bet Verslag vsn de zitting van 17 Aug. 1907. 
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IV. CONVENTIE den 6en Juli 1906 te Genève gesloten, tot herziening 

van de Conventie van Genève van 22 Augustus 1864 tot 

verbetering van het lot der gewonde militairen 

In de legers te velde. 



Zijne Majesteit enz. 

Hare Majesteit enz. 

gelijkelijk bezield met den wensch om, voor zooveel van hen 
afhangt, de rampen welke van den oorlog onafscheidelijk zijn, 
te verminderen en willende, daartoe, volmaken en aanvullen 
de bepalingen den 22®^ Augustus 1864 te Genève overeen- 
gekomen, tot de verbetering van het lot der gewonde en 
zieke militairen in de legers te velde; 

hebben besloten tot dat einde eene nieuwe conferentie te 
sluiten en hebben tot hunne gevolmachtigden benoemd, te 

weten: 

die, na elkander hunne volmachten te hebben medegedeeld, 
welke in goeden en deugdelijken vorm zijn bevonden, het 
volgende zijn overeengekomen. 

Hoofdstuk I. Van de gewonden en zieken. 

Art. 1. 

De militairen en de andere personen, officieel aan de legers 
verbonden, welke gewond of siek zullen zjjn, moeten door den 
oorlogvoerende, die hen in z\jne macht zal hebben, zonder onder- 
scheid van nationaliteit, worden geëerbiedigd en verzorgd. 

Evenwel zal de oorlogvoerende, die genoodzaakt is zieken en 
gewonden aan zijn tegenstander over te laten, voor zooveel de 
militaire omstandigheden dit zullen toestaan, met hen een ge- 
deelte van ztjn geneeskundig personeel en materieel achterlaten, 
om mede te werken tot hunne verzorging. 

De conventie van 1864 sprak slechts van militairen, hetgeen 
te beperkt was. 
Er was oorspronkelijk voorgesteld: y,Tout belligérant obligé 
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de se retirer aura h pourvoir^ autant qu£ les circonstances milir 
taires Ie permettrant, et la protection et au traitement des blessés 
et malades laissés en arrih'er Daartegen heeft Schrijver dezes 
zich verzet. Het woord pourvoir (voorzien) is van uitgebreide 
strekking, zou alle geneeskundige hulp doen neerkomen op 
de partij, welke aftrekt en elke verplichting van de andere 
partij tot verzorging der achtergelatenen buitensluiten. Thans, 

nu aangenomen is „laissera avec eux pour contribuer 

a les soigner,^* is de zoo gewenschte medewerking van beide 
partijen gewaarborgd, welke bovendien in het rapport der 
commissie van redactie, bl. 10, duidelijk is bevestigd. 

Art. 2. 

Onder voorbehoud dat aan hen, krachtens het voorgaand arti- 
kel, de verzorging worde verstrekt, mijn de gewonden of zieken 
van een leger, die in de macht van den anderen oorlogvoerenden 
ztjn gevallen, krijgsgevangenen, en s|jn de algemeene regels van 
het volkenrecht betreffende de krijgsgevangenen op hen van 
toepassing. 

Deze regels zijn te vinden in Hoofdstuk II van het Kegle- 
ment betreffende de wetten en gebruiken van den oorlog te 
land, vastgesteld bij Verdrag, in de Eerste Haagsche Vredes- 
conferentie van 1899. ^) 

Echter blijven de oorlogvoerenden vr^ om onderling, ten aan- 

sien van de gewonde en zieke gevangenen zoodanige uitzondering 

of gunstige bepalingen te maken, als z\j nuttig zullen oordeelen; 

met name zullen zij de bevoegdheid hebben overeen te komen : 

om aan elkander, na een gevecht, wederkeerig de gewonden, 

die op het slagveld zijn gelaten, over te geven; 

om, de gewonden of zieken, die z|j niet krijgsgevangen 
willen houden, na hen in vervoerbaren staat te hebben ge- 
bracht of na genezing, terug te zenden naar hun land ; 

om, met toestemming van een onz\jdigen Staat aan dezen de 
gewonden of zieken van de tegenpartij over te geven, onder 
verplichting van den onz\jdigen Staat hen tot het einde der 
v\jandemkheden te interneeren. 



1^ Kortheidshalve zal dit reglement hier voortaan genoemd worden : 
Haagsch Reglement van 1899. 

14 
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Deze bevoegdheden bevorderen de overeenstemming tusschen 
deze Conventie en art. 9 van het Verdrag van 1899, nopens 
de toepassing op den zeeoorlog der Conventie van Genève. 

In art. 6, alinea 3 van de Conventie van 1864 was.bepaald, 
dat de zieken en gewonden, die na genezing niet in staat 
waren te dienen, teruggezonden moesten worden. Ook op 
voorstel van den Schrijver dezes is, wegens de moeilijkheid 
om daaromtrent een juist oordeel uit te spreken, vooral bij 
hooge bevelhebbers, teruggekomen. (Zitting v. 10 Juni 1906.) 

Zoo lezen wij in een levensbeschrijving van den Franschen 
Generaal Millot, gepaatst door Rogerde Beauvoir in de 
Figaro van 30 Oct. 1886: ,,Ble88è cl Rèmvoille Ie 16 Aoüt 1870, 
jyTnis d> Vordre de son corps d'ai'mêe, il fut renvoyé par les Pms- 
„aiens, lors de la capitulation de Metz, comme impropre h tovt 
jjService. 

„Cc qui ne Vempê^ha pas de commander Ie 57^ de marche a 
V armee de VEst.^* 

Men was het er over eens, dat deze bepaling van 1864 niet 
kon worden bestendigd, maar, opdat het met zou schijnen, alsof 
men in 1906 ^harder en strenger jegens gewonden was dan 
toenmaals, is 'de bevoegdheid (fa/^ulté) er in gebracht, welke 
anders in eene conventie minder op hare plaats en overbodig 
kan worden geacht. 

Art. 8. 

Na ieder geveohty zal hij, die meester is van het slagveld, 
maatregelen nemen om de gewonden op te zoeken en om hen, 
alsmede de doeden te doen beschermen tegen uitsohudding en 
mishandeling. 

ny zal er tegen waken dat de begrafenis of de verbranding 
der dooden niet plaats hebbe dan na een zorgvuldig onderzoek 
van hun lijken. 

Art. 4. 

Ieder oorlogvoerende zal, zoodra mogelijk, aan de autoriteiten 
van z\jn land of van zijn leger de militaire stukken of andere 
teekenen, op de dooden bevonden, welke tot hunne herkenning 
strekken, opzenden en evenzoo den nominatieven staat van de 
gewonden of zieken, die door hem z\jn opgenomen. 

De oorlogvoerenden zullen elkander wederkeerig op de hoogte 
houden van de intemeeringen en van de mutaties, alsmede van 
het komen in de hospitalen en van de sterfgevallen onder 



211 

de gewonden en zieken welke zioh in hunne maoht bevinden. 
Zij zullen alle voorwerpen van persoonlijk gebruik, waarden, 
brieven, enz., welke op de slagvelden zijn gevonden of van de 
gewonden of zieken, die in de geneeskundige inrichtingen en 
formaties zjjn gestorven, verzamelen, om ze door de autoriteiten 
Tan hun land aan de belanghebbenden te doen toekomen. 

Art. 6. 

De militaire autoriteit zal een beroep kunnen doen op den 
menschlievenden ijver van de inwoners om, onder hare controle, 
gewonden of zieken van de legers op te nemen en te verzorgen, 
door aan hen, die aan dat beroep gevolg hebben gegeven, eene 
bijzondere bescherming en zekere vrijdommen te verleenen. 

Dit art. vervang^ art. 5 der Conventie van 1864, dat tot 
misbruiken aanleiding heeft gegeven en in de practijk on- 
onuitvoerbaar was. 



Hoofdstuk II. Van de Geneeskundige Formaties 

EN Inrichtingen. 

De woorden ambulances en hospitalen in Art. 2 der Con- 
ventie van 1864 hebben tot bezwaren geleid, welke het 3^^ 
•der additioneele artikelen van J868 niet voldoende had 
opgeheven. 

Be hier gebezigde uitdrukkingen geneeskundige formaties 
-en inrichtingen (forwxitions et établissements sanitaires) geven 
aanleiding en hebben ook in de conferentiën aanleiding ge- 
geven tot beschouwingen. Toelichting schijnt dus noodig. 

De verschillende wijzen, waarop de legers hunne ambu- 
lances in eerste en tweede linie en hunne beweeg- of ver- 
plaatsbare veldhospitalen hebben ingericht en bestempeld, 
deden naar een term zoeken, waaronder allen waren te begrijpen. 

In de zitting van 15 Juni 1906 verklaarde de eerste geaele- 
geerde van Duitschland, Generaal-Majoor von Manteuifel, 
(lat het was ^jpréferable de ne pas énwnerer en détail les ambu- 
„lances, les h&pitaux etc, mais d'employei' tine expression plus gé- 
^^néi'aU qui comprendrait toutes les formations differentes. Eerst 
was door de Fransche delegatie (zitting van 18 Juni) voorge- 
steld voor de Artt. 1 en 4 der Conventie van 1864 te lezen: 
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Art. a. Doit Ure respect^ ei eet exempt de capture: 

1°. Le matériel sanitaire des corps de troupes et tout Ie maténel 

des ambulances, des hópitaux de campagne (y ccmipi^is cev.x qui 

sont temporairement immobilisés) et des kópitaux d'évacuation^ 

employés pendant les opérations; 

^29. ... Lorsqu^une formation sanitaire de campagne on un 

convoi d*évacuation .... 

In laatstgemeld punt 2 omvat dus de uitdrukking ^Joima- 
tion sanitaire de campagne^^ reeds al hetgeen onder punt 1 
is genoemd, met uitzondering alleen van de „hopitata d'èva- 
cvMion.^* 

Die term heeft men aangenomen, waarbij zelfs „c?e cam- 
pagne*^ overbodig werd geacht, omdat ,Joimation'* in de 
Fransche taal reeds eene beteekenis van beweeg- of ver- 
plaatsbaarheid uitdrukt. 

Lichtelijk zou men anders tot de meening kunnen komen 
dat met de algemeene uitdrukking formatie (formation) alle 
georganiseerde militaire geneeskundige verplegingsgelegen- 
heden zijn bedoeld, omdat die allen geformeerd zijn. Boven- 
dien wordt meermalen, bijv. in Artt. G en 14, nog gesproken 
van verplaatsbare formaties (formations mobiles). Dat is echter 
niet bedoeld. Met formaties worden alleen bedoeld de be- 
weeg- of verplaatsbare: hulp- en hoofdverbandplaatsen, veld- 
• hospitalen en andere tijdelijk zich ter plaatse bevindende 
militair geneeskundige opstellingen, zelfs de evacuatie-hospi- 
talen, voor zoo ver deze vatbaar zijn om te worden verplaatst *). 

Het woord inrichting (établissement) wordt daarentegen hier 
gebezigd in den zin van iets vast, onver plaatsbaars, perma- 
nents. In Art. 6 komt dat o. a. scherp uit; in de artt. 7 en 
8 heeft men hetzelfde op het oog, doch het niet noodig ge- 
vonden de woorden verplaatsbaar (mobile) en vast i^fixe) te 
herhalen. In de artt. 14 en 15 is de redactie daarentegen 
zeer beslist. In art. 14 wordt verplaatsbaar (mobile) weder bij 
„formatie'' gevoegd en bovendien omschreven wat er mede 
bedoeld wordt, terwijl in Art. 15 van de „vaste*' inrichtingen, 
m. a. w. van onze militaire hospitalen wordt gesproken. 

Art. 6. 

De verplaatsbare formaties en de vaste inriohtingen van den 
geneeskundigen dienst zullen door de oorlogvoerenden beschermd 
en geëerbiedigd worden. 

De Conventie van 1864 sprak de bescherming slechts uit 
zoolang ei' zich zieken of gewonden in zouden bevinden. 



1) Zie het rapport der Commissie van redactie, op bl. 251, 252 en 
258 der Actes de la Conférence de revisiouy réunie h Genève du It Juin au 
6 Juillet 1906, Genève 1906. 
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Deze beperking is weggelaten, omdat de vijand daardoor 
zich zou kunnen meester maken van een e ambulance, die 
tijdelijk zonder zieken of gewonden op marsch was naar een 
of ander legergedeelte. 

Art. 7. 

De besoherming verschuldigd aan de geneeskundige formaties 
en inrichtingen houdt op indien men er gebruik van maakt om 
handelingen te plegen, welke den vijand nadeelig ztjn. 

Bescherming van alk geneeskundige formaties en inrichtin- 
gen staat als algemeene regel op den voorgrond. Het spreekt 
echter vanzelf dat zulke formaties nimmer voor de militaiie 
operaties eene belemmering mogen zijn, door zich b.v. in of 
nabij de gevechtsliniën op te stellen. Doen zij dat, dan ne- 
men zij ook de treurige gevolgen voor hunne rekening. Dat 
den 18^«" Aug. 1870 de kerk en het kasteel van St. Privat, 
en het zuidelijk ervan gelegen Montigny, alle vol gewonden, 
door de Duitschers onder een hevig granaatvuur werden ge- 
nomen, mag hen in genen deele tot verwijt strekken. De 
schuld lag aan de ontoereikende en ondoordachte handelingen 
der Fransche geneeskundigen, die in het kasteel en elders in 
gebouwen welke tot steunpunten dienden der Fransche stel- 
ling, eene ambulance inrichtten. Oorlogsnoodzaak primeert. 

Art. 8. 

Zullen niet beschouwd worden als van nature dat daardoor 
aan eene geneeskundige formatie of inrichting worde onthouden 
de bescherming welke haar bijj art. 6 is verzekerd: 
lo. het feity dat het personeel van de formatie of van de inrich- 
ting gewapend is en dat het van z\jne wapens tot eigen ver- 
dediging of tot die van z\jn zieken en gewonden gebruik 
maakt ; 
2o. het feit, dat bjj gebrek aan gewapende ziekenverplegers, de 
formatie bewaakt wordt door een piket of schildwachten, 
voorzien van een regelmatige opdracht; 
do. het feit, dat in de formatie wapens en patronen gevonden 
worden, afkomstig van de gewonden, welke nog niet b\j den 
bevoegden dienst z\jn ingeleverd. 
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Hoofdstuk III. Van het Personeel. 

Art. 9. 

Het persoueely dat uitsluitend belast is met het opnemen, het 
transport en de behandeling der gewonden en zieken, alsmede 
aan de administratie der geneeskundige formaties en inrichtingen^ 
de aalmoezeniers aan de legers verbonden, zullen onder alle 
omstandigheden geëerbiedigd en beschermd worden ; wanneer zvj 
in handen van den vijand vallen, zullen zg niet als krijgsge- 
vangenen worden behandeld. 

Deze bepalingen zijn van toepassing op het personeel, dat bjj 
de geneeskundige formaties en inrichtingen, in het geval bedoeld 
bjj art. No 2, de wacht heeft. 

Op het woord uitsluitend {exclusivenient) dient gelet. In 't 
Fransche leger zijn „brancardieis*^ soldaten, die hoewel op 
officieele wijze, Blechte bij .gelegenheid belast worden met het 
opnemen van gewonden van het slagveld, maar als strijders 
optreden, indien zij niet als gewondendragers dienst doen. 

Soortgelijken vallen niet in de termen van dit art. 9. 

De beperking van art. 2 der Conventie van 1864 lorsqxCil 
fonctionnera, et tant quHl restera des blessès a rekver ou h 
secounr^' is vervallen. 

Art. 10. 

Met het personeel in het vorig artikel bedoeld wordt geiykgesteld 
het personeel der Vrijwillige hulp-vereenigingen, welke door 
hunne regeering behoorlek erkend en gemachtigd zjjn, dat in de 
geneeskundige tormaties en inrichtingen van de legers gebruikt 
zal worden, onder voorbehoud dat gezegd personeel onderworpen 
zal z\jn aan de militaire wetten en reglementen. 

ledere Staat moet aan den anderen, hetzjj reeds in vredest\jd, 
hetz\j bij de opening of in den loop der vgandelijkheden, in elk 
geval, alvorens er bepaald gebruik van gemaakt wordt, de namen 
opgeven van de Vereenigingen welke hij machtiging heeft verleend, 
onder zjjne verantwoordelijkheid aan den geneeskundigen dienst 
van ztjne legers, hulp te verleenen. 
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Het schijnt wenschelijk deze hulpvereenigingen van het 
Roode Kjuis nader te leferen kennen. 

Tijdens den oorlog in de Krim (1854 — 1856) was, zooals 
bekend is, de verzorging van de gewonden erbarmelijk. Er 
was nagenoeg volkomen gebrek aan vervoermiddelen en ander 
geneeskundig materieel, geen enkele ambulance of veldhospi- 
taal was er toen. De geheel onvoldoende organisatie van cfen 
militairen geneeskundigen dienst der verbonden legers kwam 
toen duidelijk aan het licht. Na Malakoff waren de ambulan- 
ces van de verbondenen opgevuld met 14447 zieken en ge- 
wonden, voor wier hulp slechts 80 geneesheeren aanwezig 
waren. Engeland zond toen eene menigte verpleegsters, die 
onder Florence Nightingale uitmuntende diensten be- 
wezen. 

In 1859, gedurende den veldtocht in Italië van Frankrijk 
tegen Oostenrijk verkreeg men dezelfde treurige ervaring. Het 
werk van Henri Dunant Un Souvenir de Solferino werkte 
als eene openbaring. Het wees niet alleen op al de ellende 
en het hulpeloos lijden der gewonden op de slagvelden, maar 
toonde den weg om in die toestanden verbetering te brengen. 
Ondenkbaar ia 't het geneeskundig militair personeel in vredes- 
tijd zóó talrijk te maken dat het, als er op één dag in 
oorlogstijd in een veldslag duizenden gewonden komen, aan 
die allen voldoende hulp kan bieden. Hulp van particuliere 
geneesheeren en verplegers, die hun eigen materieel mede- 
brengen, bleek onmisbaar, mits onder eenheid en voorberei- 
ding. Vooral op initiatief van Gu staaf Moy nier, thans 
nog de ijverige voorzitter van het internationale comité van 
het Roode Kruis, vormde zich deze internationale vereeniging, 
welke zich in October 1803 te Genève constitueerde, een 
reglement aannam ^^Résolutions^* genoemd en als onderschei- 
dingsteeken, een witte armband met een rood kruis. In art. 
1 dezer „Résolutions'' is bepaald dat in ieder land een comité 
gevormd zal worden om in tijd van oorlog zooveel mogelijk 
den geneeskundigen dienst van het leger te steunen en in 
art. 3 dat dit comité zich met de regeering van zijn land in 
verbinding moet stellen, opdat zijn diensten c.q. zullen wor- 
den aangenomen. 

Vooral op dat artikel 3 behoort het licht te vallen. Het 
contact met, de machtiging van de Regeering behoort zulk 
een comité tot een officieel erkend lichaam, een orgaan van 
in de legers toegelaten en opgenomen ziekenverpleging te 
stempelen, ten einde waarborgen tegen misbruiken te ver- 
krijgen. 

Het ligt in den aard der zaak dat, toen nog geen jaar daarna, 
den ti'i^ten Augustus 18(34, de diplomatieke vertegenwoordigers 
der verschillende Staten, ook te Genève de conventie vast- 
stelden, waarbij de militaire hospitalen en ambulances met 
hun personeel, onzijdig (on schend oaar) werden verklaard, de 



216 

diplomaten allerminst geneigd waren aan andere organisaties 
of lichamen, — die toen nog zelfs niet bestonden en pas in 
de geboorte waren, — dan de militaire, het nieuwe engroote 
privilegie van onschendbaarheid in oorlogstijd toe te kennen. 

In 1867 werd op de Conferentie te Parijs voorgesteld, die 
onschendbaarheid te verleenen. In 1868 te Genève werd zij 
echter met voordacht liit het Verdrag gelaten, omdat men 
vreesde dat het aan elk drager van het Roode-kruisteeken 
verleenen van de onschendbaarheidsrechten, tot misbruik zou 
leiden. 

De officieele, door de respectieve regeeringen erkende comi- 
tés van het Roode Kruis hebben in de volgende oorlogen 
echter zulke uitnemende diensten bewezen, dat de legeraan- 
voerders, den geest voor de letter der conventie aannemend, 
zelf de onschendbaarheid uitbreidden tot die door de regee- 
ringen erkende comités van het Roode Kruis. 

Onder zekere beperking werd zij dan ook in den Duitsch- 
Franschen oorlog meesttijds toegekend. 

En het zou ook wel vreemd zijn dat zij die den stoot heb- 
ben gegeven om de gewonden niet van voldoende hulp ver- 
stoken te doen blijven, een voorrecht zoucjen derven, dat voor 
het verleenen van die hulp onmisbaar is, nu zij zich met alle 
waarborgen hebben omkleed die de regeeringen en legeraan- 
voerders mochten verlangen Bij deze herziening der conventie 
in 1906 is dan ook in dien zin de bepaling gemaakt. 

Intusschen waren er, vooral in tijden van oorlog, met 
prijzenswaardig doel, doch niet vrij van onbezonnenheid, tal 
van andere vrijwillige hulpvereenigingen ontstaan. Hadden 
deze zich gesteld onder het centraal gezag van het internatio- 
nale comité, zich dus aan zijn in 1863 genomen resoluties 
onderworpen, die niet veeleischend zijn, dan ware haar edel- 
moedig streven meer ten goede gekomen aan het doel, dat 
•door allen werd beoogd. Gedeeltelijk uit onbekendheid, an- 
derdeels uit de begeerte om zelfstandig te kunnen optreden, 
waar en hoe men het zelf wilde, werd de officieele aansluiting^ 
aan het internationaal comité van het Roode Kruis en dus 
ook de erkenning door de Regeeringen achterwege gelaten, 
en nam men eigenmachtig aan het Roode Kruisteeken, dat 
door dit comité als herkenningsteeken was aangenomen voor 
hen, die er toe behoorden. Dat Roode Kruis werd allengs door 
ieder gedragen, die de geringste hulp had verleend aan zieken 
of gewonden. Schromelijke misbruiken waren daarvan het 
gevolg. Van den anderen kant teleurstelling en ergernis bij 
ambulance-personeel, dat niet van regeeringswege erkend, bij 
gemis van legitimatiebewijzen, welke door het centraal comité 
uitgegeven een Regeeringsstempel dragen, niet deelachtig werd 
het voorrecht van onschendbaarheid. 

Het personeel der Fransche ambulance van de Pers, be- 
staande uit 15 geneesheeren, 90 oppassers en 16 paarden 
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(StaaU'Courant van 20 Aug. 1870;, werd den 19den Aug. 1870, 
met zijn materieel van 8 rijtuigen, bij Metz tijdelijk in be- 
slag en gevangen genomen, en heeft, toen de ambulance 
te Keulen werd vrijgelaten, door Luxemburg en België langs 
een omweg, Frankrijk weder moeten bereiken. 

Bij de groote weldaden, die vele ambulances uit de onzijdige 
landen hebben verieend, hebben ook misbruiken plaats gehad, 
welke beperkende bepalingen noodzakelijk maken. Reeds bij 
punt 11 van het resumé der intern. Conf., in April 1869 te 
Berlijn gehouden, werd dit algemeen erkend. 

Gedurende den oorlog van 70 zijn, zoo van Duitsche als 
van Fransche zijde, ernstige beschuldigingen ingebracht om- 
trent het schenden van de bepalingen der Conventie, zoowel 
wat betreft het vuren op en gevangennemen van hen, die 
onder de vlag van het Roode Kruis gekwetsten verpleegden, 
als het misbruiken van de onzijdige vlag tot militaire doel- 
einden. Aan de Fransche autoriteiten werd bovendien het 
verwijt gericht, dat de meeste officieren en soldaten in onwe- 
tendheid verkeerden omtrent de bepalingen van de Conventie. 
rCirculaires van Graaf von Bismarck van 9 Jan. en 17 
Febr. 1871 en van de Chandordy van 25 Jan. 1871). 

In de conferentiën van 1869 te Berlijn is vastgesteld, dat de 
werking van de hulpvereenigingen plaats zou hebben: 

a, op het slagveld rui den strijd ; 

6. voor tranaport van gewonden en zieken ; 

c. in de hospitalen. 

Toen is nog de wensch geuit, dat de Hooge Regeeringen, 
in tijd van oorlog, aan zieken en gewonden, die zich in bad- 
plaatsen bevinden, de voorrechten mochten willen schenken, 
welke de militairen genieten, die in het leger te velde ziek 
en gewond zijn, en tevens aan die inrichtingen de voorrechten, 
welke de hospitalen van een veldleger bezitten. 

Dit zou niet alleen zijn geheel overeenkomstig den geest van 
het volkenrecht, maar heeft reeds precedenten gehad. 

In 1759 werden zoowel van Oostenrijksche als van Pruisische 
zijde vrijbrieven of sauve gardes voor verscheidene badplaatsen 
gegeven . 

Veel van de klachten, welke in eiken oorlog voorkomen, 
ook in dien door Engeland tegen de Zuid- Afrikaansche Repu- 
blieken gevoerd, over schending van de Conventie van 
Genève, moeten worden toegeschreven aan het gemis van de 
hierbedoelde officieel e sanctie en legitimatie-bewijzen. 

Het Nederlandsche Roode Krais 

Het Koninklijk besluit van den 19<ien juli 1867, No. 60 en 
dat van den ö^en November 1895 Stbl. No. 175 hebben be- 
trekking op de vereeniging genoemd „Het Nederlandsche Roode 
Kruist Art. 1 van laatstgemeld besluit bepaalt, dat er eene 
Nederlandsche vereeniging tot het verleenen van hulp aan 
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zieke en gewonde krijgslieden in tijd van oorlog bestaat en 
dat die vereeniging den evengemelden naam draagt. Al dade- 
lijk volgt daaruit dat er in Nederland niet meer dan die 
ééne vereeniging bestaat welke dien naam mag voeren. Ver- 
der is bepaald, dat de vereeniging wordt bestuurd door een 
hoofdcomité dat te *8-Gravenhage zijn zetel heeft (Art. 3.) ; 
dat de eereleden, de voorzitter, de leden en de secretaris van 
de vereeniging bij Koninklijk besluit worden benoemd (Art. 4); 
dat het teeken van onzijdigheid, ingesteld bij art. 7 van de 
conventie van 22 Augustus 1864 ook het onderscheidhigitteehen 
is van het „Nederlandsche Roode Kruis'* ; hetwelk de voor- 
zitter, de leden en de secretaris van het hoofdcomité en die 
van de besturen der afdeelingen gerechtigd zijn te dragen, 
zijnde, in tijd van oorlog, voor het dragen van dat teeken door 
het bij eene troepenafdeeling of bij een 'linie of stelling in- 
gedeelde personeel der vereeniging, een bijzondere machtiging 
noodig van den commandant van die troepenafdeeling, linie 
of stelling (Art. 7); dat de door de vereeniging te verleenen 
hulp aan zieke en gewonde krijgslieden geschiedt: 

1^ . ingeval van een oorlog, waarbij Nederland betrokken 
is, in aansluiting bij de geneeskundige diensten der land- en 
der zeemticht; 

2° . ingeval van een oorlog, waarbij Nederland niet is be- 
trokken, nadat daartoe de Koninklijke machtiging is gevraagd 
en verkregen en in overleg met de autoriteiten door de re- 
geeringen van de oorlogvoerende Mogendheden daartoe aan- 
gewezen. (Art. 8). Reeds in tijd van vrede heeft tusschenhet 
hoofdcomité van de vereeniging en de inspecteurs van den ge- 
neeskundigen dienst der zee- en landmacht een geregeld over- 
leg plaats, ten einde de bovenbedoelde aansluiting voor te be- 
reiden en te regelen. (Art. 9). Bij mobilisatie wordt aan het 
hoofdkwartier van het veldleger, en, zoo noodig ook aan het 
hoofdkwartier van de liniën en stellingen, een lid van het 
hoofdcomité als gedelegeerde toegevoegd, met den titel van 
„Commissaris van het Nederlandsche Roode Kruis'^ (Art. 10). 

De chefs van den geneeskundigen dienst bij het hoofdkwar- 
tier van het veldleger, bij de staven van elke divisie of zelf- 
standige brigade en bij de hoofdkwartieren van elk der li- 
niën en stellingen, stellen in tijd van oorlog, na gehouden 
overleg met den gedelegeerde van het Roode Kruis, vast, 
waar, wanneer en op welke wijze gebruik zal worden gemaakt 
van de diensten van het personeel en materieel der vereeni- 
ging. (Art. 11). 

Art. 11. 

Eene in een onzijdig land erkende vrijwillige vereeniging kan 
de hulp van haar geneeskundig personeel en formaties aan een 
oorlogvoerende niet verleenen dan met de voorafgegane toe- 
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stemining van haar eigen Regeering en van dien oorlogvoerende 
self. 

De oorlogvoerende, die de hulp heeft aangenomen, is gehouden, 
alvorens er eenig gebruik van te maken, daarvan aanz^nv^and 
kennis te geven. 

Groote ijver tot het verleenen van hulp heeft soms tot 
groote misbruiken aanleiding gegeven. 

Zelf zich opgeworpen hebbende personen hebben zonder 
toestemming der regeeringen, de vlag van het Roode Kruis 
genomen om eischen te stellen en daden te doen, waarmede 
zij hunne eigen Regeering in moeilijkheden konden brengen. 

In 1899 was in België een soort ambulance, onder den naam 
van Volontaires inter^iationaux de la Croix Rouge samengesteld 
voor Zuid-Afrika. Zij had met het Roode Kruis, dat zij wil- 
lekeurig zelf had aangenomen, niets te maken en was mede 
niet voorzien van een door de Belgische Regeering afgegeven 
machtiging. 

Art. 12. 

De personen, aangewezen in de artikelen 9, 10 en 11, zullen, 
nadat zq in de macht van den vijand z\jn gevallen, voortgaan 
onder z\jn bestuiir, hunne funotien te vervullen. 

Wanneer hunne medewerklDg niet meer onmisbaar zal wezen 
zullen zg naar hun leger of naar hun land teruggezonden wor- 
den op den tiijd en volgens de iténeraire in overeenstemming 
met de militaire noodzaak. 

Zq zullen alsdan de zaken, de instrumenten, de wapens, en 
de paarden medenemen, welke hun bijzonder eigendom zijn. 

Art. 13. 

De v\jand zal aan het geneeskundig personeel bedoeld bij art. 
9 gedurende den t\jd dat het in zjjne maoht zal z\jn, dezelfde 
voordeelen en hetzelfde traotement verzekeren als aan het per- 
soneel van overeenkomstige graden in z^n leger. 
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Hoofdstuk IV. \'an het Materieel. 

Art. 14. 

De verplaatsbare geneeskundige formaties (d. z. dezulken, welke 
bestemd z\jn de legers te velde te vergezellen) zallen, bijaldien 
zq in de maoht des v\jands vallen, hun materieel, met inbegn^p 
der bespanningen, behouden, welke ook de middelen van transport 
en het begeleidend personeel mogen wezen. 

Evenwel zal de bevoegde militaire autoriteit de bevoegdheid 
hebben zioh ervan voor de verpleging der gewonden en zieken 
te bedienen ; de terugzending van het materieel zal onder dezelfde 
voorwaarden geschieden als voor het geneeskundig personeel is 
bepaald, en zooveel mogelijk tegeiykertijd. 



Het behoud van dit materieel, onder alle omstandigheden, 
staat op den voorgrond. Vroeger was dit geheel onzeker. Zoo 
leest men *) dat al het materieel van het Russische Roode 
Kruis, ter waarde van een millioen roebels, te Port Arthur 
achtergelaten, ondanks het verzet van het genootschap van 
het Roode Kruis door de Japanners definitief in beslag is 
genomen. Na de overgave van Port Arthur hadden deze een 
ontvangbewijs afgegeven, waarbij zij verklaarden het tijdelijk 
onder hun beheer te nemen. In beginsel zullen personeel en ma- 
terieel, om geen belemmering te brengen in de verpleging, 
gelijktijdig worden teruggezonden, maar de militaire autoriteit 
beslist wanneer, hoe en met welke voorzorgen de terugzending 
zoowel van het materieel als van het personeel plaats zal 
hebben. 

Het laatste gedeelte der eerste zinsnede beoogt de gerequi- 
reerde karren en wagens, waarvan sommige legers zich oe- 
dienen, niet uit te sluiten. 

Art. 16. 

De gebouwen en het materieel der vaste geneeskundige 
inrichtingen blijven aan de wetten van den oorlog onderworpen, 
maar kunnen niet tot een ander doel worden bestemd, zoolang 
z\j voor de gewonden en zieken noodig z\jn. 

De bevelhebbers der opereerende troepen zullen er evenwel. 



1) N. Rott. Ct. van 9 Febr. 1907. 
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in geval van overwegende militaire noodzaak, over kunnen 
beschikken, mits zvj vooraf het lot verzekeren van de gewonden 
en zieken, die er zich in bevinden. 

Uit het rapport, bh 24, blijkt dat art, 15 slechts betrekking 
heeft op de militaire inrichtingen : ziekenzalen, infirmeriën, 
hospitalen. De burgerlijke inrichtingen, zelfs als die aan den 
Staat behooren, kunnen krachtens art. 56 van het Haagsch 
Reglement van 1899 niet in beslag worden genomen. 

Art. 16. 

Het materieel der Vrijwillige hulp-vereenigingen, welke in 
overeenstemming met de voorwaarden door de Conventie aan- 
gewezen, tot hare voorrechten is toegelaten, wordt als bijzondere 
eigendom beschouwd en, als zoodanig, onder alle omstandigheden 
geëerbiedigd, behoudens het erkend recht der oorlog^voerenden 
om het, volgens de wetten en gebruiken van den oorlog te 
requireeren. 



Hoofdstuk V. Van de Ontruimings-Konvooiex. 

Art. 17. 

De ontruimings-konvooien zullen als de verplaatsbare genees- 
kundige formaties worden behandeld, behoudens de volgende 
bijzondere bepalingen : 

1^. De oorlogvoerende, die een konvooi oplicht, zal, indien de 
militaire noodzaak dit eischt, het kunnen verplaatsen, als 
h\j de zorg voor de zieken en gewonden, die het bevat, op 
zich neemt; 
2^. In dat geval wordt de verplichting om het geneeskundig 
personeel, bedoeld bq artikel 12, terug te zenden, uitgestrekt 
tot het geheele militaire personeel, verbonden aan het trans- 
port of aan de bewaking van het konvooi en voorzien van 
eene voor dat doel regelmatige opdracht ; 

De verplichting tot teruggave van het geneeskundig 
materieel, bedoeld b\j artikel 14, zal van toepassing zjjn op 
de spoortreinen en schepen der binnenvaart, welke bepaaldelijk 
voor de ontruimingen zijn georganiseerd, alsmede op het 
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materieel voor den huishoudelgken dienst der voertuigen, 
treinen en gewone booten, behoorende tot den geneeskundigen 
dienst. 

De militaire voertuigen, niet behoorende tot den genees- 
kundigen dienst, kunnen met hunne bespanningen worden 
buit gemaakt. 

Het burgerlijk personeel en de verschillende transport- 
middelen door requisitie verkregen, met inbegrip van het 
spoorwegmaterieel en dat der handelsbooten, gebruikt voor 
de konvooien, zullen aan de algemeene regels van het Volken- 
recht onderworpen z\jn. 

Het slot van Art. 6 der Conventie van 1864 gaf aanleiding 
dat sommigen er uit afleidden, dat een konvooi gewonden 
uit eene belegerde vesting vrijen doortocht door de Hniën van 
den belegeraar kan vorderen, hetgeen onaannemelijk is, omdat 
het aan dezen toekomt te beoordeelen of de oorlogsbelangen 
zulk een doortocht toelaten. 

De konvooien, gedekt door het Roodo. Kruis, kunnen van 
alle transportmiddelen te land en te water gebruik maken en 
moeteh worden geëerbiedigd, d.w.z. er mag niet op worden 
geschoten. Hunne bewegingen mogen echter de operaties van 
den occupator op het terrein dat doorgetrokken wordt, niet 
hinderen. Deze heeft recht hen te onderzoeken en tijdelijk 
te doen stilhouden. Dit recht van controle en visitetie is 
overeenkomstig art. 4 der Haagsche Conventie van 1899 voor 
de toepassing der Conventie van Genève op den zee-oorlog. 
Wanneer de occupator oordeelt een konvooi te kunnen laten 
doortrekken, kan hij wijziging brengen in den weg, welken 
het had te volgen. Zelfs heeft hij het recht het konvooi geheel 
uit elkander te laten gaan of te verplaatsen, mits hij zorge 
voor de zieken en gewonden, (bl. 26 Rapport). 

Het personeel van een konvooi kan bestaan uit verschillende 
categoriën, n.m. uit: 

1^. Het geneeskundig, bedoeld bij de artt. 9, 10 en 11, dat 
overeenkomstig art. 12 moet worden teruggezonden, zoodra 
het niet meer nuttig werkzaam kan zijn; 

Het militair personeel verbonden aan het transport^ dat kan 
bestaan, hetzij uit geleiders van andere militaire voertui- 
gen dan die van den geneeskundigen dienst, bijv. treinsol- 
daten, hetzij bij het vervoer per spoorweg, door militair 
personeel belast met den dienst bij de spoorwegen, in 
Frankrijk b.v. de compagnieën sappeurs der spoorwegen 
of de sectièn technische troepen der veld-spoorwegen, in 
Nederland de compagnie Genie-troepen voor de spoorwe- 



oo 



223 

gen ; hetzij, bij het vervoer te water, de matrozen in dienst 
van den Staat, welke op de vaartuigen ziin gebezigd. 

Deze allen worden behandeld evenals ae geleiders der 
voertuigen van de geneeskundige formaties (art. 14), d. 
w.z. zij worden teruggezonden en staan dus niet bloot 
om krijgsgevangen te worden gemaakt (Rapport blz. 27). 

3*^. Het militair personeel, belast met de politie- en wachtdienst 
van het konvooi. 

Het wordt behandeld als in het 2^^ lid van art. 9 is 
voorgeschreven voor de schildwachten en het piket die met 
de bewaking der geneeskundige formaties zijn belast. 

4**. Het burgerlijk personeel: gerequireerde voerlieden, het niet- 
militaire personeel der spoorwegen, de bemanning der 
particuliere schepen. 
Op dit personeel is het gewoon oorlogsrecht van toe- 

Êassing. De oorlogvoerende, die het konvooi neemt, kan 
et niet krijgsgevangen maken. Hij kan het zelf zoo 
noodig requireeren; anders laat hij het vrij of zendt het 
terug. 

Het materieel van het konvooi kan zijn: 

1^. Materieel behoorende tot den militairen geneeskundigen 
dienst of aan Vrijwillige Hulpvereenigingen van het Roode 
Kruis, welke officieel erkend zijn, zoo als speciale treinen 
of hospitaal-schepen in het bijzonder voor de evacuaties door 
den geneeskundigen dienst of Roode-Kruis-vereenigingen 
ingericht en georganiseerd, evenals de wagens en schepen 
voor den huishoudelijken dienst der ontruimingen be- 
stemd . 

Dit materieel deelt in de voordeelen bij art. 14 aan dat 
der geneeskundige formaties toegekend. 

2^. Voertuigen, met hunne bespanningen, welke aan andere 
militaire diensten, dan den geneeskundigen zijn ontleend. 
Deze kunnen door hem die er zich van meester heeft 
gemaakt, buit verklaard en alleen de geleiders terugge- 
zonden worden. 

3*^. Gerequireerd materieel, zoowel karren en wagens met 
hunne bespanningen, als gewoon spoorwegmaterieel of 
particuliere schepen voor ontruiming der zieken en ge- 
wonden gebezigd. 

Het valt onder de algemeene regels van het volken- 
recht, d.w.z. als bijzondere eigendom wordt het terug- 
gegeven, kan het opnieuw worden gerequireerd, gebezigd, 
dadelijk teruggezonden of tot den vrede teruggehouden 
worden, overeenkomstig het 2^^ lid van art. 46, artt. 52, 
53 en 54 van het Haagsche Reglement van 1899. 
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Hoofdstuk VI. Van het Onderscheidingsteeken. 



Art. 18. 

Als hulde aan Zwitserland, wordt het heraldisch teeken van 
het roede Kruis op witten grond, b^ tegenstelling gevormd uit 
de kleuren van het Zwitsersche wapen, gehandhaafd als zinnebeeld 
en ondersoheidingsteeken voor den geneeskundigen dienst der 
legers. 

Het artikel beoogt om den historisehen oorsprong van het 
Roode Kruis en diens karakter in het licht te stellen en te 
doen uitkomen dat aan dit kruis geenerlei godsdienstige be- 
teekenis is gegeven, hetgeen de niet-Christelijke volkeren zou 
beletten om het aan te nemen. Verscheidene dezer (China, Ja- 

Ean, Siam) verklaarden door deze uitlegging geen bezwaar te 
ebben tegen het aangenomen teeken. 

Art. 19. 

« 

Dit teeken zal, met vergunning van de bevoegde militaire 
autoriteit, voorkomen op de vlaggen, de armbanden en op al het 
materieel» dat behoort tot den geneeskundigen dienst. 

Men is hier in algemeene termen willen blijven en niet in 
bijzonderheden getreden. Zoo heeft men het niet noodig gevon- 
den te vermelden dat 's nachts lantaarns met een verlicht 
rood kruis kunnen worden gebezigd, zooals Japan in den 
oorlog tegen Rusland met gunstigen uitslag heeft gedaan, en 
in Nederland en Duitschland is aangenomen. „Het komt er 
„voornamelijk op aan dat het teeken zichtbaar zij, en dat het 
„alleen met toestemming van de militaire autoriteiten kunne 
worden gebruikt." (Rapport blz. 30). 

Hoe zulks het best bereikt wordt is vrijgelaten. In de zitting 
van 15 Juni heeft Schrijver dezes er op gewezen dat het be- 
ter is het woord emhlème (zinnebeeld of teeken) te bezigen 
dan, zooals de Conventie van 1864, in art. 7 heeft gedaan, 
bepaaldelijk een vlag te eischen, waaraan meest de enge 
beteekenis van een dundoek wordt gegeven. 

Op zoo'n dundoek is het Roode Kruis bij windstilte of 
regens, daar dit dan slap neerhangt, niet zichtbaar. Veel prac- 
tischer zijn de teekens op blik, of op doek gespannen binnen 
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eene lichte rottingband, uitgedacht door Kolonel de Mooy, 
Zij zijn door S. ter zitting gebracht en trokken de aandacht, 
vooral van den Japanschen Gezant, die het exemplaar vroeg 
om naar Japan op te zenden. Vandaar dat het woord emblême 
in deze conventie voorkomt om vrijheid te laten ook deze 
steviger teekenen te kunnen gebruiken. 

Art. 7 der Conventie v. 1864 vorderde niet de tusschenkomst 
van de militaire autoriteiten tot het bekomen van den arm- 
band. 



Art. 20. 

Het personeel, beschermd krachtens de artt. 9, 10 en 11, draagt, 
vastgehecht aan den linkerarm, een armband met het roede 
kruis op witten grond, afgegeven en gestempeld door de be- 
voegde militaire autoriteit, vergesseld vaneenidenticiteits-bewijs 
voor de niet in militaire uniform gekleede personen, welke aan 
den geneeskundigen dienst der legers zvjn verbonden. 

De armband moet vastgehecht zijn om haar niet te gemak- 
kelijk te kunnen aan- en afdoen. 

De andere bepalingen dienen om misbruiken te keeren, 
welke niet zelden hebben plaats gehad. Voor hen, die de mili- 
taire uniform dragen, is deze een voldoend legitimatie-bewijs. 

De hiervoor vermelde Belgische ambulance reikte, tijdens 
den Zuid-Afrikaanschen oorlog, armbanden uit aan wie er om 
vroeg, soms met het onverholen doel ermede tegen de Engelschen 
te gaan vechten. 

Art. 21. 

De vlag der Conventie kan slechts worden gevoerd door de 
geneeskundige formaties en inrichtingen, welke z^ beveelt te 
beschermen en met de toestemming van de militaire autoriteit. 
Zij moet vergezeld zijn door de nationale vlag van den oorlog- 
voerende, bijj wien de formatie of inrichting behoort. 

Be militaire geneeskundige formaties, welke in'sv^gandsmaoht 
z\in gevallen, zullen echter zoolang zg zich in dien toestand be- 
vinden, geen andere vlag voeren dan die van het Boode Kruis. 

De quaestie van de vlag heeft tot verschillende gedachten- 
wisseling aanleiding gegeven. Dat de Roode Kruisvlag der 
conventie boven de formatie en inrichtingen moet worden 

15 
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uitgestoken, werd dadelijk algemeen erkend. Sommieen acht- 
ten deze voldoende en wenschten daarnaast geen andere. Men 
heeft er echter op gewezen dat de ondervinding heeft geleerd, 
dat het noodig was dat door een vlag werd aangewezen tot 
welke oorlogspartij de formatie behoort, opdat gewonden, bij 
of na een gevecht, die kunnen herkennen. Terecht komende 
in eene vijandelijke formatie worden zij wel verpleegd, doch 
blijven, krachtens art. 2, krijgsgevangen. 

Valt eene formatie in 's viiands handen dan komt zij tijde- 
lijk onder diens gezag en beheer. Dat zou eene reden kunnen 
zijn om, zoo lang die toestand duurt, ook voor hare bescher- 
ming, 's vijands vlag naast die van 't Roode Kruis te voeren. 
Dat vond de meerderheid echter te hard en stuitend. De eigen 
vlag, onbeschermd, te midden der vijandelijke troepen te 
laten, ging ook niet. Vandaar de beslissing : geen andere vlag. 

Art. 22. 

De onEljdige geneeskundige formaties, die onder de voorwaar- 
den bedoeld in art. 11, gemaehtigd z\jn hun diensten te ver- 
leenen, behooren met de vlag van de Conventie, de nationale 
vlag te voeren van den oorlog^voerenden, b^j wien sü dienen. 

De bepalingen van het tweede lid van het vorig artikel z\jn 
op hen van toepassing. 

Een teeder punt gold de neutrale vlag, n.m. die der vrij- 
willige vereenigingen van onzijdige Staten, op het oorlogstoo- 
neel werkende. Men weet tot welke groote moeilijkheden zij 
in den oorlog van Groot-Britannië tegen de Zuid-Afrikaansche 
republieken aanleiding heeft gegeven. In de zitting van 15 Juni 
is daarom door Schrijver de uitsluiting van elke neutrale 
vlag van het oorlogstooneel voorgesteld. Zij behoort daar niet. 
Onbeschermd zou zij in spannende oogenblikken bloot staan 
aan beleediging, soms zonder bedoeling. Dit voorstel is aan- 
genomen. De neutrale vrijwillige geneeskundige inrichting 
voert derhalve de vlag van den Staat, welke haar hulp heeft 
aangenomen. 

Art. 28. 

Het teeken van het Boode Kruis op witten grond en de woor- 
den Boode Kruis of Kruis van Genève zullen, hetz\j in t^d 
van vrede, hetajj in tjjd van oorlog, sleohts gebeslgd mogen 
worden om de geneeskundige formaties en inrichtingen te be- 
Bohermen of aan te duiden het personeel en materieel door 
de Conventie besohermd. 
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De bedoeling van dit artikel is dat noch het Roode Kruis- 
teeken, noch de naam anders gebezigd mogen worden dan 
tot het doel waarvoor zij zijn aangenomen. 



Met artikel 23 eindigt het gedeelte der Conventie, dat voor 
het leger van aanbelang is, en dus ter kennis van de troepen 
moet worden gebracht. Wat nu volgt draagt meer een wet- 
gevend of diplomatiek karakter, hetgeen men afgescheiden 
heeft willen houden van hetgeen de troep moet weten. 



Hoofdstuk VII. 
Van de toepassing en de uitvoering van de Conventie. 

Art. 24. 

De bepalingen van deae Conventie z\jn sleohts verplichtend 
voor de oontraoteerende Mogendheden, in het geval van een oor- 
log tussohen twee of meer van haar. Zjj zullen ophouden ver- 
plichtend te zijn van het oogenblik dat een der oorlogvoerende 
Mogendheden de Conventie niet zou hebben onderteekend. 

Met eene geringe wijziging in overeenstemming met art. 2 
der Haagsche Conventie omtrent de wetten en gebruiken in 
den oorlog te land. 

Art. 25. 

De Opperbevelhebbers van de oorlogvoerende legers zullen in 
de bijzonderheden der uitvoering van de voorgaande artikelen 
hebben te voorzien, alsmede in de gevallen welke niet voorzien 
zijn, naar de voorschriften van hunne respectieve Begeeringen 
en overeenkomstig de algemeene beginselen van deze Conventie. 

In overeenstemming met Art. 8 der Conventie van 1864. 
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Art. 26. 

De oontraoteerende Begeeringen zullen de noodige maatregelen 
nemen om hunne troepen, en in het b^zonder het beschermd 
personeel, onderricht te geven in de bepalingen dezer Conventie 
en ze te brengen ter kennis van de bevolkingen. 

Het is meermalen gebleken dat overtredingen der Conventie 
van 1864 het gevolg waren van de onbekendheid er mede van 
hen die geroepen waren haar toe te passen. 



Hoofdstuk VIII. 
Van het tegengaan der misbruiken en overtredingen. 

Art. 27. 

De oontraoteerende Begeeringen, wier wetgeving voor het 
tegenwoordige niet voldoende mocht z|jn om ten allen t\jde te 
beletten dat particulieren of manschappen, welke niet het recht 
hebben om, krachtens deze Conventie, het teeken en de be- 
naming van Boode Kruis of Kruis van Genève te 
bezigen, dit gebruiken, bepaaldelijk tot een handelsoogmerk^ 
door middel van ÜEibrleks- of handelsmerk, verbinden zich om 
daartoe de noodige maatregelen te nemen of aan hunne wet- 
gevende lichamen voor te stellen. 

Het verbod van het gebruik van het teeken of van de gemelde 
benamingen zal in werking treden op het tijdstip door iedere 
wetgeving bepaald en, op het laatst, v^jf jaar na het in werking 
treden dezer Conventie. 

Kadat dit verbod in werking is getreden zal het ongeoorloofd 
zqn een fabrieks- of handelsmerk in str\jd er mede aan te nemen. 

Het edele van de instelling, bekend onder den naam Het 
Roode Kruis, heeft er toe geleid dat het zinnebeeld het teeken, 
en de naam misbruikt ziin. Als reclame-middel vindt men het 
op gewone verbandmiddelen, op watten, op horloges, op wijn- 
vaten, op doosjes schoensmeer en op wat al niet. Ieder die een 
handelsartikel denkt er door te slijten, plakt er willekeurig het 
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Roode-Kruisteeken op. Het natuurlijk gevolg daarvan moet 
wezen, dat de soldaat, gewoon geraakt op allerlei zaken, welke 
met den aard der instelling niets te maken hebben, dit teeken 
te zien, gevaar loopt het in oorlogstijd niet zoodanig te eerbiedi- 
digen, als de Conventie wil en het belang der mensehheid en 
van hem zelf vordert. 

Het artikel strekt om die misbruiken, in den vervolge, te kun- 
nen bestrijden. 

Van de 41 Staten, welke de Conventie van 1864 hebben 
geteekend, hebben 14 reeds bepalingen omtrent het onrecht- 
matig gebruik van het teeken en den naam van het Roode 
Kruis gemaakt, o.a. : Duitschland, bn de Wet v. 22 Maart 1902 
en Besluiten v. 7 en 8 Mei 1903 ; België, bij art. 8 der Wet v. 
30 Maart 1891; Oostenrijk, bij de Wet v. 14 April 1903 en 
de ordonnantie v. 2 Maart 1904; Denemarken, bij art. 6 der 
Wet V. 27 April 1894 ; Italië, bij de Wet van 21 Mei 1882 en 
het Koninklijk besluit v. 7 Februari 1884; Spanje, bij Ko- 
ninklijk besluit V. 7 November 1899 en art. 28 der Wet v. 
16 Mei 1902; Portugal, bij de Wet v. 21 Mei 1896 en het 
reglement v. 15 Mei 1898; Noorwegen, bij de artt. 328 en 
370 der Strafwet v. 22 Mei 1902 ; de Vereenigde Staten v . 
Noord-Amerika, bij art. 4 der Wet v. 5 Januari 1905. 

Art. 28. 

De contraoteerende Begeeringen verbinden zich eveneens voor 
het geval hare militaire strafwetreohten ongenoegzaam moch- 
ten z\jn, de noodige maatregelen te nemen of aan hare wetge- 
vende lichamen voor te stellen, om, in tjjd van oorlog, de in 
dividneele daden van plundering en van mishandeling der ge- 
wonden of zieken van de legers te onderdrukken, alsmede om 
het wederrechtelijk gebruik van de vlag en van den armband 
van het Roode Kruis door militairen of door particulieren, die 
niet door deze Conventie beschermd zijn, te doen bestraffen. 

Z\j zullen elkander, door tusschenkomst van den Zwitserschen 
Bondsraad, de bepalingen mededeelen, betreffende deze repressie, 
op zijn laatst binnen de v\jf jaar na de bekrachtiging dezer Con- 
ventie. 
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Algemebne Bepalinoen. 

Art. 29. 

Deze Conventie zal zoo spoedig mogeljjk bekrachtigd worden. 

De akten der bekrachtiging zullen in Bern worden gedeponeerd» 

Van het deponeeren van iedere akte van bekrachtiging zal een 

proces-verbaal worden opgemaakt, waarvan een voor eensluidend 

afschrift, langs diplomatieken weg aan alle contraoteerende 

Mogendheden zal worden overgemaakt. 

Art. 30. • 

Deze Conventie zal voor iedere Mogendheid zes maanden na 
den datum van het deponeeren harer akte van bekrachtiging in 
werking treden. 

Art. 31. 

Deze Conventie zal, behoorlijk bekrachtigd, de Conventie van 
22 Augustus 1864 in hare betrekkingen tusschende contraoteerende 
Staten vervangen. 

De Conventie van 1864 bl\jfö van kracht in de betrekkingen 
tusschen de partijen, welke deze Conventie zouden bekrachtigen. 

Art. 32. 

Deze Conventie zal tot den 3lBten December aanstaande getee- 
kend worden door de Mogendheden, vertegenwoordigd op de 
Conferentie, welke te Genève den Uen juni 1906 is geopend, als- 
mede door de Mogendheden, op deze Conferentie niet vertegen- 
woordigd, welke de Conventie van 1864 hebben geteekend. 

De Mogendheden, welke den Sisten December 1906 niet mochten 
hebben geteekend, blijven vr\j later tot deze Conventie toe te 
treden. Z\j behooren van die toetreding te doen kennisgeven 
door middel van eene schriftelijke notificatie, geadresseerd aan 
den Zwitsersohen Bondsraad, welke door deze zal worden mede- 
gedeeld aan alle contraoteerende Mogendheden. 

De andere Mogendheden zullen toetreding in denzelfden vorm 
kunnen aanvragen, maar hare vraag zal slechts gevolg hebben. 
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indien binnen den tijd van een jaar na de notifloatie aan den 
Bondsraad, deae geen oppositie van de z\jde van een der oontrao- 
teerende Mogendheden heeft ontvangen. 

Art. 38. 

Ieder der oontraoteerende partijen zal de bevoegdheid hebben 
deze Conventie op te zeggen; deze opzegging zal slechts gevolgen 
hebben een jaar nadat de notificatie schriftel^k aan den Zwitser- 
schen Bondsraad zal zijn gesohied en zal door dezen dadeljjk 
aan alle andere oontraoteerende partijen worden medegedeeld. 

Deze opzegging zal slechts gevolgen hebben ten opzichte van 
de A^ogendheidy die daarvan kennis zal hebben gegeven. 



VIERDE HOOFDSTUK. 

DE GEBRUIKEN IN DEN OORLOG TE LAND VOLGENS 

HET GEWOONTERECHT. 



1. Gebruik van wilde volksstammen. Het is strijdig 
met de beginselen van het volkenrecht ora, bij een oorlog 
met een beschaafden Staat, het leger geheel of gedeeltelijk 
uit wilde, onbeschaafde volksstammen samen te stellen. 

Al mogen troepen, aangeworven uit onbeschaafde volksstam- 
men, in tijd van vrede door strenge tucht in bedwang zijn te 
houden, het is te verwachten, dat zij, die de wetten yan 
militaire eer en menscheliikheid in den oorlog niet kennen of 
anders opvatten dan beschaafde volken, in de hitte van den 
strijd tot gruwzame wreedheden: het afmaken van den over- 
wonnen vijand, verminken van gekwetsten enz. zullen overslaan. 

De minste eisch, welke gedaan kan worden, is dat die wilde 
stammen door officieren worden aangevoerd, bekend met de 
regelen van het volkenrecht en verantwoordelijk voor de 
daden hunner onderhoorigen. 

Door de Franschen werden in den veldtocht van 1859, in 
Italië, Afrikaansche inlanders, Turco's enz tegen de Oosten- 
rijkers aangevoerd en in den Veldtocht van 1870 tegen de 
Duitschers. 

In de circulaire van den 9^^^ Januari 1871 wordt door den 
Duitschen Bondskanselier, Graaf von Bismarck aan de 
Franschen daarover een verwijt gemaakt i). 

De wreedheden door Bachi-Bouzouks, Tscherkezen en andere 
onbeschaafde Aziatische troepen tijdens den Russisch-Turkschen 

1) Rolin-Jaequemyns, Seeond essai sur la guerre franco^allemande 
dans sês rapport» avec Ie droit international^ p. 41, 
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oorlog van 1877 — '78 bedreven, werden, door het Institut de 
droit iniernatio)ial, ook naar aanleiding eener nota van S. i), 
besproken en het gebruik van die horden in de zitting van 
12 September 1877 veroordeeld 2). 

In den oorlog van Groot-Britannië tegen de Zuid-Afrik. 
Republieken is eerst stilzwijgend door beide oorlogspartijen 
aangenomen de Zwarten (Kaffers, Zulüs enz.) niet te wapenen 
om het land te sparen voor de wreedheden die daarvan het 
gevolg zouden zijn. Bij Derdepoort (25 Nov. 1899) en bij 
Mafeking werden door de Engelschen tegen de Republieken 
gewapende naturellen in 't vuur gebracht. 

In den verdedigingsoorlog van eene kolonie, waarvan de 
inlanders niet tot de beschaafde volksstammen kunnen worden 
gerekend, is het vergund den vijand af te weren met troepen, 
die geheel of ten deele uit gewapende inboorlingen bestaan. 

Het blijft de plicht van den Staat, die deze troepen bezigt, 
zooveel mogelijk te waken, dat ook de inlandsche troepen 
de wijze van oorlogvoeren der beschaafde volken in acht nemen. 

2- Partvjgaiigers en vrflscharen. Partijgangers en vrij- 
scharen kunnen als regelmatige vijand worden beschouwd, 
wanneer zij voor een politiek doel als militairen georgani- 
seerd zijn en steeds overeenkomstig de regelen van het oor- 
logsrecht handelen. 

Von Schill in 1809 te Straalsond; Andreas Hofer in 
1810 te Mantua. 
Garibaldi in 1860 tegen Sicilië en Napels. 

Vrijscharen, die zonder machtiging van den Staat tot zelf- 
zuchtige oogmerken, bijv. om buit te behalen, oorlogvoeren, 
worden niet als eerlijke vijanden, maar als misdadigers be- 
handeld. 

3. Diplomaten. Gezanten of andere diplomatieke agenten 
staan, wanneer zij zich in den strijd mengen, aan de gevaren 
van den oorlog bloot (Bluntschli, § 596). 

Gezanten van bevriende Mogendheden, die zich in het 
vijandelijke leger, of in eene belegerde vesting bevinden, 

1) Annuaire de V Institut 1878, p. 139. 

2) Idem. p. 167. 
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blijven onder de bescherming van het volkenrecht. De leden 
van zijn gezin, de personen, die als huisgenooten bij hem in 
vasten dienst zijn, deelen in zijne onschendbaarheid. Indien 
deze zich in gevaar begeven, staan ook zij aan gevaar bloot. 
Worden zij daarbij getroflfen, dan is dit geen beleediging den 
Staat aangedaan en geen verkrachting van het volkenrecht. 

De geschiedenis heeft vele voorbeelden opgeleverd van 
groote moeielijkheden ontstaan door beleedigmgen aan het 
bedienend personeel van gezanten toegebracht. Generaal 
Ha Heek >) zegt dat, om misbruiken te vermijden, de wetten 
van sommige en het gebruik der meeste landen thans vorde- 
ren, dat eene officieele lijst van de huisbedienden der vreemde 
Gezanten aan het Ministerie van Buitenlandsche Zaken worde 
ingediend. 

Diplomatieke agenten mogen, gedurende den oorlog, uit 
eene landstreek, die door het leger is bezet, omtrent de 
militaire toestanden en gebeurtenissen geen berichten afzenden, 
waarvan de vijand partij zou kunnen trekken. 

Zoo zij daarmede in strijd handelen, worden zij onverwijld 
verwijderd en kunnen, bij groot gevaar, zelfs in hechtenis 
genomen en middelerwijl zorgvuldig bewaakt worden 2). 

4. Vreemde officieren en dagblad-correspondenten. De 

correspondenten en berichtgevers van dagbladen kunnen, volgens 
Bluntschli, mede gevangen worden genomen. De bevel- 
hebbers kunnen vreemde officieren, die zich bij het vijande- 
lijke leger bevinden, en andere bezoekers in een bezet gebied 
verbieden sommige feiten medetedeelen, eene controle over 
de correspondentie van deze en van de dagbladberichtgevers 
doen houden of hen doen verwijderen. Zij kunnen hen, 
bij overtreding, naar bevind van zaken, doen wegzenden, 
bewaken of voor den krijgsraad brengen (Bluntschli, § 638; 
aiii. 13 van het Haagsch reglement van 1899. 

De bevelhebber is tot dit alles voorzeker in zijn recht; 
dikwijls, doch niet altijd zal het noodig zijn. Tegen het ver- 

1) Halleck's International law; edition revised with notes and cases 
hy Sir Sherston Baker, vol. I, p. 276. 

2) BluntBchli, J 637. 
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spreiden van schadelijke berichten is elk aanvoerder verplicht 
met de grootste gestrengheid te waken. 

In den oorlog tusschen Groot-Britannie en de Zuid-Afri- 
kaansche Republieken werden verscheidene correspondenten 
van Engelsche dagbladen o. a. Churchill van de Moi*ning 
Post, gevangen genomen en — tot zijne ontvluchting — ge- 
houden. Dat was noodig, omdat zij meestal onvertrouwbaar 
bleken te zijn, en onware, voor de Boeren ongunstige berich- 
ten overzonden. 

In den Transvaalschen oorlog van 1881 is decorrespondent 
van den Standard^ die zich bij de bestorming van den Spitskop, 
bij de troepen van Colley bevond gevangen genomen, doch 
onmiddellijk in vrijheid gesteld. 

Controle op vreemde dagbladcorrespondenten is onmisbaar, 
waar die zelfs noodig is op de eigen pers. In 1870 heeft een 
exemplaar van de Temps van 525 Augustus de üuitschers in- 
gelicht omtrent de plannen van den Maarschalk Mac-M ah on, 
hetgeen hen deed besluiten op Sedan te marcheeren. 

In den oorlog van Afghanistan, in 1879, hebben de Engel- 
schen de dagbladcorrespondenten aan een reglement onder- 
worpen, dat ook door de Franschen in den oorlog tegen Tunis 
is gevolgd. De voornaamste bepalingen daarvan waren: Be- 
halve de machtiging van het militair gezag moeten de cor- 
respondenten een onderscheidingsteeken dragen; gedurende 
hun verblijf bij het leger zijn zij aan de militaire rechtsple- 
ging onderworpen; zij worden uitgenoodigd bij voorkeur 
hunne inlichtingen te verkrijgen bij de autoriteiten; cijfer- 
schrift is hun verboden; alle berichten, die zij verzenden, 
moeten tevoren aan den stafofficier, belast met de censuur 
over de pers, worden onderworpen; indien deze oordeelt, dat 
de mededeelingen schadelijk voor de legerbelangen kuimen 
zijn, kan hij ze achterhouden of wijzigen; elke schending van 
het reglement heeft, behalve bestraffing volgens de militaire 
wetten, de uitzetting van den schuldigen correspondent ach- 
terwaarts buiten den kring der operatien van het leger ten 
gevolge: de uitgevers hebben zich bovendien verantwoordelijk 
te stellen voor het gedrag hunner correspondenten en moeten 
tevoren daartoe eene verklaring teekenen. (Guelle, II, p. 57). 

5. Koeriers. Koeriers, met het overbrengen van depêches 
of mondelinge bevelen en berichten belast, worden, voor 
zooverre zij in die betrekking openlijk en dus in uniform of 
livrei reizen, als openlijke vijanden beschouwd. 

Wanneer zij de vervolging trachten te ontkomen^ ïnag 
men de wapenen tegen hen gebruiken. Zijn zij opgelicht, 
dan worden zij als krijgsgevangenen behandeld. 



236 

Zelfs als zij de door het leger bezette landstreek met 
depêches voor den vijand heimelijk beproeven door te trekken, 
of de voorposten trachten door te sluipen, worden zij niet 
met oorlogsverraders gelijkgesteld, maar wol door den krijgs- 
raad naar omstandigheden gestraft. 

6. Bestraffen van krijgsgevangenen. Krijgsgevangenen 
zijn niet onschendbaar. Zij kunnen wegens commune of mili- 
taire delicten, v6ór of tijdens hunne gevangenschap bedreven, 
voor de rechtbanken van den Staat, die hen gevangen heeft, 
worden getrokken. Die Staat behoort echter hunne zaak naar 
de algemeene regelen van het recht, aldaar van kracht, te doen 
onderzoeken en bestraffen ^) (§ XXI Russ. voorstel ; art. 28, 1^^ 
alinea, Bruss. Conf.; blz. 76 Fr. manuel; § 62 Handl. v.h. Inst.). 

7. Uitwisseling van krügsgevangenen. Elrijgsgevangenen 
zijn straf- noch zekerheidsgevangenen en mogen slechts zoolang 
de oorlog duurt in gevangenschap blijven. Tenzij zij zich 
raiddelerwijl door het plegen van vergrijpen strafschuldig 
hebben gemaakt, moet hun bij den vrede de vrijheid worden 
hergeven (§ XXV Russ. voorstel; Considerans blz. 20 Handl. 
Inst. ; art. 56 Amerik. Instructie). 

Zij kunnen ook gedurende den oorlog uitgewisseld worden. 
Dit geschiedt alsdan naar goedvinden bij conventie of cartel. 

Zijn tevoren geen bepalingen gemaakt, of bij twijfel om- 
trent de bedoeling, dan wordt bij de uitwisseling het beginsel 
van gelijkstelling aangenomen, man voor man en rang voor 
rang. Verschil van wapensoort komt niet in aanmerking, 
evenmin of de gevangenen tot het staande leger, de linie, 
schutterij of landweer behooren; wel de staat van hun gezond- 
heid. Zieken en gewonden worden slechts tegen een gelijk 
getal zieken en gewonden ingewisseld , de overige in mindere 
verhouding 2) . 

Voor de gevangenen van hoogeren rang dan de andere 
partij kan tegenstellen, wordt een vooraf te bepalen getal 
krijgsgevangenen van minderen rang uitgewisseld. 

1) Dahn, S. 10. 

2) DahBi, S. 12. — Bluntschli, ? 101. 
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Bij de uitwisseling wordt bepaald, wanneer de gevangenen we- 
derkeerig opnieuw tot oorlogsdiensten kunnen worden gebezigd. 

8. Losgeld^). Het in vrijheid stellen van krijgsgevangenen 
door losgeld te doen betalen, is geen gebruik meer. 

9. Rechten op de burgers van den vgandelqken Staat. 

a. Algemeen. Het oorlogsrecht verwerpt elke onnoodige 
wreedheid, alle barbaarsche handelingen, elke woord- of 
trouwbreuk, ook tegen den vijand, elke daad van persoonlijke 
wraakzucht, alle handelingen van hebzucht ; voorts het schen- 
den van vrouwen, het plegen van knevelarijen, hetonnoodig 
plunderen en vernielen van den eigendom der inwoners. Het 
beschouwt die als barbaarsche en onrechtmatige handelingen, 
welke de eigen wapeneer bezoedelen en die, als zij worden 
ontdekt, door den rechthebbende gestreng moeten worden 
gestraft 2). 

b. Binnen het Rijk gevestigd, Aan de burgeronderdanen van 
den vijandelijken Staat wordt vergund het land te vejlaten. 

Zoo noodig kunnen zij verwijderd worden. 

Het gevangenzetten of tijdelijk opgesloten houden van bur- 
gerlijke onderdanen tegenpartij, die in het land verblijf houden, 
is ^— ofschoon Calvo 3) dat als strikt recht erkent — slechts 
onder buitengewone omstandigheden te wettigen. 

Zij staan echter bloot aan het toepassen van maatregelen, 
welke in het belangderoorlogsoperatiën noodig worden geacht. 

Wanneer als preventieve maatregel tot tijdelijke opsluiting 
van vreemdelingen wordt overgegaan, behoort dit steeds in 
beleefde vormen te geschieden. Zij hebben op eene voorko- 
mende behandeling, goede huisvesting en verzorging aanspraak. 

Gedurende den oorlog van 1854 — 56 in de Krim bleven de 
Russen in Engeland en Frankrijk ongestoord. Tijdens den 
Duitsch-Franschen oorlog van 1870—71 werden de Franschen, 
die in Duitschland woonden, ongemoeid gelaten. Bij het uit- 
breken van den oorlog werd te dien opzichte van de Fransche 
zijde, blijkens aankondiging van de regeering in het Journal 
offidel van 21 Juli 1870, hetzelfde beginsel gehuldigd. Frankrijk 



1) Heffter, p. 244. — De Hartens, p.429. — Bluntschli, J 104. — 
Vattel, livre 3, ch. 17, p. 278. — Pinheiro-Ferreira, p. 453. 

2) Zie den 7<i«ii titel van het Crimineel wetboek voor het krijgsvolk te 
lande en art. 84 van de Handleiding v&n het Institut de droitinternationaL 

3) Calvo, § 719. 
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dacht toen echter den oorlog op Duitschen bodem te voeren. 

Vrees, zij het dan ook overdreven of ongegrond, voor spion- 
neering, deed later, bij ordonnantie van 4 Aug. 1870, van den 
Prefect van politie, aan de Duitschers de verplichting opleggen 
eene vei'gunning van verblijf s^n te vragen. Deze zeer verstandige 
politiemaatregel is te billijken. 

Bij het uitbreken van aen oorlog werd voorts aan de Duit- 
schers, die in Frankrijk verblijf hielden, heUt dat Rijk te ver- 
laten. (Rede van den Fr. Minister van Binnenlandscne Zaken 
Chevreau, V-l Aug. 1870, in het Wetgevend Lichaam ge- 
houden). Die maatregel is eene schending van het volkenrecht 
genoemd, zelfs door Franschen (Peil e tan). Dat was hij echter 
niet voor zoover hij hen trof, die in Duitschland militairen 
dienstplicht te vervullen had. De Gezant der Vereenigde 
Staten van Noord-Amerika te Parijs, belast met de belangen 
der onderdanen van den Duitschen bond — de heer Was- 
burne, — erkent, in zijne correspondentie met den Hertog 
de Gram on t, te dezer zake, het recht van Frankrijk, om 
zoodanig te handelen, doch beweerde dat het internationaal 
gebruik dit recht had gematigd. *) De maatregel was genomen 
om de inlijving der dienstplichtigen bij het Duitsche leger te 
voorkomen. De Staat, die oorlog voert, heeft natuurlijk het 
recht in het eigen land al wat den vijand versterken of diens 
leger voordeel aanbrengen kan, terug te houden. ^) 

Het in vredestijd aanhouden van lijsten van vreemdelingen, 
die zich in het land bevinden, met aanwijzing van ouderdom 
en militairen dienstplicht, is als politie- en controlemaatregel 
aan te bevelen. 

Aan hen, die in 'svijands krijgsmacht niet dienstplichtig 
zijn, kan de vergunning om het land te verlaten rechtens niet 
worden onthouden. Zij zijn daar op goed vertrouwen gekomen. 
Die toestaat het land binnen te komen, aldaar te vertoeven en te 
wonen, staat tevens stilzwijgend den niet-militair, die dus 
vijand is, vrijheid en zekerheid toe om terug te gaan. 3) 

Waar het tijdelijk gevangen houden van vreemdelingen voor- 
kwam, had men altijd met een maatregel van représaille te doen. 

Exceptioneele oorlogsnoodzaak, een geheime marsch b.v. kan, 
voor een korten tijd, opsluiting zelfs van eigen onderdanen 
noodzakelijk maken, zooveel te meer dus die des vijands. 

In 1813 lieten de Duitschers eerst de geboren F^nschen, 
waarvan vele in Duitschland burgerlijke ambten hadden bekleed, 
te Frankfort bijeenbrengen. Deze moesten daar blijven. Den 
268ten Dee. üet Blüch er ze echter allen gezamenlijk uit Frank- 
fort zetten en naar Mainz brengen, waar zij aan de Fransche 
voorposten werden overgeleverd. Dit geschiedde in het belang 

1) R o 1 i n • J a e q u e m y n 8, Second essai, p. 65. 

2) Calvo, § 720. 

3) Vattel, Hl, 4, J 63. 
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der voorgenomen oorlogsoperatiën: de overtocht van den Rijn, 
op 1 Jan. 1814 bepaald. 

Omstreeks half Aug. 1870 werd tot de geleidelijke uitzetting 
van de Duitschers uit Parijs besloten. Het geschiedde als 
voorzorg tegen verspieding, waarvan de meest overdreven 
geruchten in omloop waren. 

Den 288ten Aug. 1870 werd, bij besluit van den Gouverneur 
van Parijs, aan alle onderdanen van de vijandelijke Staten, 
bevel gegeven de stad en het Departement van de Seine binnen 
drie dagen te verlaten. 

Dit besluit is gewettigd door de omstandigheden, dat het 
beleg van Parijs aanstaande was, vooral indien men weet, dat 
de Grouvemeur van Parijs vier dagen te voren reeds de ver- 
wijdering van de „boiichea inutHes^\ meest Fransche vrouwen, 
had bevolen. 

Bij het uitbreken van den oorlog van Gr.-Brittannië tegen 
de Zuid-Afrikaansche Republieken ontvingen zeer vele Engel- 
schen bevel het grondgebied dier republieken te verlaten. Zij, 
die genoegzaam vertrouwd werden, dat zij konden blijven, 
moesten een vergunning tot verblijf (pej-mit) kunnen toonen, 
welke later, toen er verdachten blefeen te zijn, moest worden 
vernieuwd. 

Hier te lande geldt, omtrent dit punt, art. 46 der Instructie 
voor de plaatselijke Commandanten, gearresteerd bij besluit van 
den Souvereinen Vorst van den ll^en Jan. 1815, luidende : „De 
Gouverneur of Kommandant van eene vesting heeft de 
macht om op hooger bevel, of wanneer de vijand tot minder 
dan drie marschen de vesting is genaderd, dadelijk alle vreem- 
delingen, verdachte en nuttelooze lieden, te doen vertrekken." 
Bij § 56 der ingetrokken Instructie voor vesting- en fort-Com- 
mandanten, vastgesteld bij besluit van 18 Nov. 1875, werd o.a. 
bepaald : 

„Naarmate de nabijheid des vijands zulks urgent doet zijn, 
moet aan verdachte personen, wier aanwezigheid de rust en 
de veiligheid van de plaats in de waagschaal stelt, het verblijf 
in de vesting ontzegd worden." 

c. Op het operatieiooneeL Het oorlogsrecht waarborgt — be- 
houdens de uitzonderingen — volkomen veiligheid van personen 
en goederen aan de burgers in eene bezette landstreek, zoo- 
lang zij de bescherming van dat recht niet verbeuren, door 
vijandschap te plegen tegen de bezettingstroepen. 

§ 34 en art. 23 van het Tractaat van 1785 tusschen Prui- 
sen en Noord-Amerika. Proclamatie van den Koning van 
Pruisen van 11 Aug. 1870. 
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De bijzondere eigendom te land moet door den occupator 
in zooverre worden geëerbiedigd, dat deze niet door hem kan 
worden buitverklaard of inbezitgenomen (§ V Russ. voor- 
stel; artt. 5 en 6 Bruss. Conf. ; blz. 120 Fr. manuel; § 54 
Handl. v. h. Inst.). 

De rechtsgronden zijn: 

1^. het beginsel dat de occupator, in den strijd tegen den 
Souverein van het bezet grondgebied, zijn macht in de plaats 
stellende voor die van den rechtmatigen gebieder, hem niet 
iets kan ontnemen, wat deze zelf niet had: de vrije beschik- 
king over den bijzonderen eigendom zijner onderdanen; 

2°. de overweging dat het, om het einddoel van den oorlog 
te bereiken, niet noodig is de particulieren tegen welke geen 
strijd wordt gevoerd, van hun goed te berooven. 

Generaal von Hartmann, is het met dit beginsel echter 
niet eens. Met onderscheid tusschen „vijandelijke personen" 
en „vreedzame bewoners in het vijandelijke land'' en eerbie- 
diging van de privaat-rechten der laatsten houdt hij zich niet 
op *), dat is van een oorlogvoerende niet te vergen en veel te 
lastig 2). 

De beroemde Amerikaansche Generaal H a 1 1 e c k zegt daar- 
entegen 3) ; jDe algemeene theorie van den oorlog is, dat alle 
bijzondere eigendom door den veroveraar kan worden geno- 
men. Zoo was ook de vroegere practijk. Doch het modern ge- 
bruik is, niet te raken aan privaat-eigendommen te land, 
zonder vergoeding te verleenen, behalve in enkele bijzondere 
gevallen." 

Het legerbestuur is, tijdens den oorlog, op het terrein der 
operatiën in het algemeen, doch voornamelijk binnen den 
kring, waar een gevecht afgewacht of waarschijnlijk geleverd 
zal worden, gerechtigd tot alles wat uit een militair oogpunt 
wordt gevorderd, voor zoover de bevolen maatregelen in 
overeenstemming zijn met humanitaire beginselen en met de 
oorlogsgebruiken der beschaafde volken *). 



1) Von Hartmann, S. 32. 

2) Idem, 233. 

3) Halleck's International law, — Baker's edition. II, 108 • 

4) Bluntschli, | 40. — • Dahn, S. 6. 



241 

Verkeert eene stad of landstreek in staat van beleg, of is 
het terrein van den oorlog, dan kunnen, des noodig, de vrij- 
heid van drukpers opgeheven, eene censuur ingesteld, het 
recht van vereeniging en vergadering geschorst, alle exceptio- 
neele politie-maatregelen gelast, huizen en andere eigendom- 
men, op militairen last, ten allen tijde, binnengetreden en de 
bewoners gedwongen worden hun voorraad slachtvee, paarden, 
voertuigen, schuiten, enz. te verwijderen, of wel levens voor- 
raad op te doen ; bruggen kunnen afgebroken, verschansingen 
opgeworpen, hout "gekapt, rivieren en beken opgestuwd of af- 
geleid, landerijen onder water gezet worden enz. 

Met de vernieling van eigendom mag echter nimmer verder 
worden gegaan dan noodzakelijk is. De maatregelen moeten 
steeds binnen de grenzen der menschelijkheid blijven en zijn 
slechts wettig, voor zoover die noodig schijnen om met oor- 
logsmiddelen het doel van den oorlog te bereiken. In dat ge- 
val kan men huizen slechten of tot verdediging inrichten, de 
bewoners dwingen die te ontruimen, wapenen, levensmiddelen, 
paarden of voertuigen opeischen, vaartuigen in den grond 
boren, enz. 

Het uitbouwen van vruchthoomen en het uitrukken van 
wijngaarden^ waardoor de oogst voor vele jaren wordt vernield, 
worden echter steeds als barbaarsche handelingen beschouwd, 
wanneer deze, zooals meesttijds het geval zal zijn, uit haat, 
baldadigheid of wraakzucht geschieden i). 

Bij de toepassing van oorlogsmaatregelen moet als leidend 
beginsel gelden en den troepenaanvoerders op het gemoed wor- 
den gedrukt: zich van elke verwoesting in 'svijands land te 
onthouden, wanneer men zich niet voor zijn eigen geweten 
verantwoorden kan, dat men in het eigen land, uit militaire 
noodzaak, eveneens zou hebben gehandeld. 

10. Oorlogsgebrniken bq den vestingoorlog. Het is 

oorlogsgebruik eene vesting op te eischen, alvorens men het 
vuur tegen haar opent. 

De commandant van eene vesting kan deze door de burger- 
bevolking doen ontruimen, wanneer hij dit in het belang der 
verdediging acht. Vermeent de belegeraar echter, dat door 
die ontruiming de belegering gerekt, en dus het doel der 
militaire operatie verschoven zou worden, dan heeft deze het 
recht de burgers af te wijzen en de ontruiming te verhinderen. 
Gaat hij tot dezen gestrengen maatregel over, welke echter 
niet met het volkenrecht in strijd is, dan is de commandant 



1) Vat tel, nr, 9, p. 197. 

16 
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eener vesting verplicht hare bewoners weder op te nemen 
(Bluntschli, § 553). 

Vóór de belegering van Parijs, 24 Aug. 1870, werd door 
Generaal Trochu aan de „b(mche8 inutiles^^ gelast om Parijs 
te verlaten. In Nov. 1870 werd door de Duitschers voor Parijs 
aan niemand meer vergund de liniën door te trekken. 

Zelfs het verzoek, na het bombardement, den IS**®'» Jan. 
1871, door de gezamenlijke gezanten te Parijs gedaan, dat de 
burger inwoners, onderdanen der onzijdige Staten, Parijs zou- 
den mogen verlaten, werd geweigerd. Alleen als eene zaak 
van internationale courtoisie jegens de neutrale Staten, niet 
als een recht, werd nog aan de leden van het Corps diploma- 
tique het verlaten van Parijs vergund. 

Voor den aanvang van het beleg van Straatsburg werden 
vele Duitschers door den commandant der vesting, Generaal 
Uhrich, uitgezet. Later bood Generaal von Werder den 
Bisschop Rüsz van Straatsburg aan om de vrouwen, kinderen 
en grijsaards uit de stad te doen trekken. Dit werd echter 
door ae Franschen van de hand gewezen, onder voorgeven 
dat uit 80.000 inwoners geen schifting was te maken. 

11. Rechten op de goederen van den Staat en van de 
militairen. De rechten van den occupator op de goederen, 
welke zich in het door hem bezet gebied bevinden verschillen, 
naarmate die goederen aan den Staat of aan privaat-personen 
behooren, roerend of onroerend goed zijn. 

Sedert als grondbeginsel van het oorlogsrecht is aangeno- 
men, dat de oorlog slechts tusschen de Staten wordt gevoerd, 
heeft men onderscheid gemaakt tusschen bijzonder eigendom 
en Staatseigendom en is men tot de erkenning gekomen, dat 
het particulier vermogen van de vreedzame burgers niet kan wor- 
den buitgemaakt *). Dit staat krachtens art. 46 van het Haagsch 
Reglement van 1899 vast. Daar de militairen niet als privaat-per- 
sonen voor eigen zaak, doch slechts als midden-personen van den 
Staat voor diens rechtzaak strijden, moet ook hun particulier 
eigendom geëerbiedigd en kan deze niet buitverklaard worden. 

Vele schrijvers over het volkenrecht 2) hebben den eigendom 
der militairen in bescherming genomen. In de laatste oor- 
logen is die, met sporadische uitzonderingen, steeds geëer- 
biedigd.' Hetgeen op en bij een vijand wordt aangetroffen: 
diens kleederen, sieraden, geld en paarden, worden hem ge- 
laten, niet alzoo de wapenen of de voorwerpen, die van het 
slagveld worden opgenomen. 

1) De Martens, p. 415. 

2) Dahn, S. 21. — Bluntschli, Einleitung, S. 39. 
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Op de goederen van den Staat doet de occupator het recht 
van verovering in voile kracht gelden, maar om dat te kunnen 
doen, moet hij het goed veroverd en rechtstitel verkregen 
hebben van bezit. 

Roerend staatsgoed, onbeheerd of onverdedigd in 's vijands 
handen achtergelaten, kan door dezen worden meegenomen. 
Om het aan derden over te dragen — en diens recht van 
eigendom onbetwistbaar te doen worden — moet het eenigen 
tijd in zijn rustig bezit zijn verbleven; volgens het Romeinsch 
recht: in veilige plaats zijn gebracht; volgens hef gebruik in 
de XVI^ie eeuw gedurende 24 uren in onverstoord bezit zijn 
gebleven; sedert den Code Napoleon wordt, ook in het inter- 
nationaal-recht, bezit verkregen geacht door de daad van eene 
zaak onder zijne macht te brengen, met het oogmerk om ze 
voor zich te behouden i). 

De tijdsbepaling van 24 uur tot rechtstitel van bezit is alleen 
toepasselijk gebleven op den ter zee gemaakten buit. 

De rechtseigendom van anroerend goed van den Staat moet 
— evenals in het privaatrecht — worden aangetoond door 
een rechtstitel van eigendomsovergang, afkomstig van den- 
genen, die gerechtigd was over den eigendom te beschikken : 
de eigendom door verovering verkregen door eene akte van 
afstand, het vredestractaat. Zoolang die akte niet bestaat is 
het recht van den occupator een onvolmaakt, tijdelijk recht, 
door overmacht verkregen, dat het bezit van twijfelachtigen 
aard doet zijn, vermits het weder door overmacht kan moeten 
worden prijsgegeven. 

Ten einde het „ongeregeld en onwettig buit-maken door de 
burgers op commando'* tegen te gaan, heeft President Steijn 
van den Oranje- Vrij staat in zijne proclamatie van den 14<^en 
December 1899 het volgende bepaald: 

1°. Dat alle gemaakte buit eigendom wordt en is van den 
Staat, en het aan niemand is geoorloofd eenig gedeelte daarvan 
zich persoonlijk toe te eigenen, tenzij hem zulks door den bevel- 
hebbenden officier worde toegestaan. 

2o. Onder buit worde verstaan: 

a. Alle wapens en ammunitie: b. alle losse goederen en 
dieren, behoorende aan den Staat of Regeering, waarmede 
deze Staat in den staat van oorlog verkeert; c. alle goederen 
en dieren, die bestemd zijn voor het gebruik van den vijand 
in een belegerd kamp, stad of dorp, waaronder begrepen worden 
de goederen en dieren zelfs van private personen, wanneer 
dezelve mogelijkerwijze kunnen worden overgeleverd door den 
eigenaar aan den vijand. 

30. Het zal niet geoorloofd zijn een persoon, geen strijd- 
voerende zijnde, van zijn eigendom te ontrooven. 

1) Caïvo, } 891. — Burgerlijk wetboek, art. 594. 
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4o. Eenige persoon of personen, die, zonder daartoe gelast 
te zijn, eenigen buit zal maken en dezen zich toeéigenen, zal 
beschouwd worden zich schuldig te maken aan diefstal en 
wanneer zulk buitmaken gepaard gaat met huisbraak, aan 
huisbraak en diefstal. 

5°. Eenige persoon of personen, die onder voorwendsel om 
buit te maken, het eigendom van eenig privaat persoon, zonder 
daartoe door bevoegde krijgsofficieren gelast te zijn, zal ont- 
nemenf zal beschouwd worden schuldig te zijn aan de misdaad 
van diefstal. 

60. Ieder persoon is verplicht en gehouden van de door hem 
buitgemaakte goederen of dieren dadelijk aan zijn commandant 
of bevoegden kriigsofficier kennis te geven en indien doenlijk 
de overlevering aaarvan te doen. 

70. Iedere commandant of krijgsofficier, aan wien zoodanige 
kennis of overdracht is gegeven, zal verplicht zijn eene kopy 
van zoodanige opgave over te leggen aan den hoofdcomman- 
dant ter verzending aan de Regeering. 

Op overtreding van punt 6 en 7 staat geldboete van ten 
hoogste ƒ430 of gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden. 

12. Krygsverraad. Krijgsverraad in internationalen zin 
is elke handeling van burger-ingezetenen eener door het leger 
bezette landstreek in den vijandelij ken Staat, indien die han* 
deling ten doel heeft dat leger te benadeelen. 

Het verraad bestaat niet uit een zedelijk-, maar uit een 
rechtsbegrip, omdat krachtens het oorlogsrecht, de bewoners 
van eene bezette streek tijdelijk gehoorzaamheid verschuldigd 
zijn aan het gezag, door den overwinnenden Staat ingesteld. 
Men laat de ourgers te midden van dat leger vertoeven en 
met dat leger in goede trouw verkeeren. Zij mogen het dus 
— al is het hun vijand — niet benadeelen. 

Het denkbeeld van verraad wordt ontleend aan het feit, 
dat iemand door den occupator in het door hem bezet gebied, 
„als non-combattant behandeld en geëerbiedigd, van die 
positie misbruik maakt om in het geheim de vijandelijke daden 
van zijne Regeering te ondersteunen" (Fr. manuel, blz. 36). 

Krijgsverraad is: wanneer iemand berichten, die hij, zelfs 
zonder heimelijke of slinksche middelen te gebruiken, heefl 
verkregen (op slinksche wijze wordt het spioneering), ten 
nadeele van het leger, dat de landstreek heeft bezet, waarin 
hij zich bevindt of zijn verblijf houdt, aan den vijand van 
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dat leger mededeelt % of wanneer iemand berichten, tijdingen 
of geruchten verzindt of verspreidt, strekkende om de mili- 
tairen te ontmoedigen, te misleiden of te verleiden ^), of wel 
wanneer een gids den troep met voordacht misleidt 3). 

Het wordt door eene militaire rechtbank onderzocht en 
volgens het oorlogsrecht zwaar, dikwerf met den dood gestraft 4). 

Voor krijgsverraad als voor spionneering geldt de regel, dat 
de straf het misdryf op den voet moet volgen 5). 

Op dien regel is geen uitzondering. 

Wanneer het iemand, die zich aan krijgsverraad schuldig 
heeft gemaakt, gelukt het leger te bereiken, waartoe hij be- 
hoort of dat zijn vaderland dient, mag hij, wanneer men hem 
later weder gevangen neemt, voor die vroegere daad van 
spionneering of krijgsverraad niet worden gestraft, doch kan 
hij, als bijzonder gevaarlijk, opgesloten en aan eene strenge 
bewaking onderworpen worden 6). 

13. Oorlogsrebellen. Oorlogsrebellie wordt gepleegd, wan- 
neer de bewoners eener landstreek zich gewapend verzetten 
tegen de legermacht, welke deze landstreek bezet heeft, of 
tegen het bestuur, dat tijdelijk daar is gevestigd, of wanneer 
zij op eenigerlei wijze den occupator daadwerkelijk benadeelen. 

Gewapend verzet tegen rechtmatig gezag is rebellie. Hier 
wordt het woord in zijn oorspronkelijke beteekenis va,n oorlog 
hernieuwen (qui rebellat) gebezigd. Daar de vijand in eene be- 
zette landstreek wettig gezag uitoefent, is opstand tegen hem, 
in oorlogstijd gepleegd, oorlogsrebellie, en wordt, als eene 
schending van het oorlogsrecht, als een misdaad gestraft 7). 

Tot oorlogsrebellie wordt gebracht: 

a. Gewapende opstand van de bevolking eener stad of van 
eene landstreek, welke door den vijand is bezet, het gevangen- 
nemen van vijandelijke militairen of het helpen er aan; 

b. Het oplichten van koeriers; 

1) Dahn, S. 18. — Bluntschli, | 631. 

2) Crimineel Wetboek, art. 65. 

3) Bluntschli | 636. 

4) Dahn, S. 18. — Amerikaansche krijgsartikelen, art. 91. 

5) Dahn, S. 19. 

6) Bluntschli, J 633. 

7) Rolin-Jaequemyns, Second essai, p, 29. 
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c. Het afbreken van telegraaflijnen, vernielen van spoorwegen, 
van bruggen, enz. 

Het feit, dat uit het oogpunt van den occupator een mis- 
drijf is, wordt gestreng, in uiterste gevallen met den dood, 
gestraft. 

Gaat het gepaard met eene misdadige handeling, of met 
poging daartoe, dan is dit eene verzwarende omstandigheid, 
die den doodstraf onvermijdelijk maakt. 

14. Roevers en maraudeurs. Gewapende of ongewapende, 
burgers, die op eigen gezag, uit geldzucht, uit wraak of uit 
haat, plunderen, den brand in huizen of gewas steken, ver- 
wonden, rooven, moorden, bruggen en kanalen vernielen, 
telegraaf- en spoorlijnen verbreken en andere schaden veroor- 
zaken, worden, wanneer zij in de macht der troepen vallen, 
als roovers, en dus in ernstige gevallen met den dood gestraft. 

Maraudeurs, die het leger volgen om buit te zoeken, die 
uit onbewoonde huizen de goederen weghalen, en op een 
slagveld de lijken uitschudden, worden, volgens oorlogsrecht, 
zeer gestreng, naar omstandigheden met den dood gestraft. 

In den nacht, na den slag bij Sedan, werden door onyer- 
laten, die van de Belgische grenzen waren gekomen en als 
Johanniterridders waren vermomd, niet alleen de lijken uit- 
geschud, doch zelfs de verwonden verminkt en vermoord, om 
zich van hunne goederen van waarde meester te maken. De- 
zulken worden de hyena's der slachtvelden genoemd en zeer 
streng gestraft. 

15. Représailles t\jdens den oorlog. Het nemen van 
représaille gedurende den oorlog wordt nog door het oorlogs- 
recht als wettig erkend, wanneer de vijand: 

1°. de erkende krijgsgebruiken minacht of van verboden 
oorlogsmiddelen gebruikmaakt; 

2°. weigert kwartier te geven; 

3°. tot misleiding beschermende onzijdigheids vlaggen bezigt 
voor militaire doeleinden. 

In 1870 werden verschillende Duitsche handelsvaartuigen 
door de Fransche Marine prijsgemaakt en vier kapiteins der 
genomen schepen gevangen naar Clermont gevoerd. Hierop 
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werden, als maatregel van représaille, den 2^^^ en 3<^e^ Deo. 
1870, door de Duitschers veertig notabele ingezetenen van 
Dyon, Gray en Vesoul, gearresteerd en naar Bremen in gij- 
zeling gezonden, waar zij als krijgsgevangenen werden behan- 
deld, met dit onderscheid dat hun geen geld voor onderhoud 
werd verstrekt. Daarbij bleef het ook niet. Den 12^©» Jan. 
1871 liet de Bondkskanselier aan de onzijdige Staten mede- 
deelen, dat, ten gevolge van het door de Fransche marine in 
open zee verbranden van de prijsgemaakte Duitsche koop- 
vaarders Ludwig, Vorwarts en Charlotte, de Duitsche marine 
bevel zou ontvangen ten aanzien van de Fransche schepen 
représaille te nemen. 

Het nemen van represaille is ongeoorloofd, wanneer de 
schade, waarover men zich te beklagen heeft, is hersteld. 

(Handl. Inst. Zie verder over représailles de §§ LXIX, 
LXX en LXXI van het Russ. voorstel en Bijlage N<^. 12 
van de Ades de la Conférence de Bruxelles,) 

16. Gijzelaars. Gijzelaars worden in den oorlog soms, 
door een Staat of door de bevolking van eene gemeente, aan- 
geboden en gegeven, om als borg te strekken, dat eene belofte 
of eene gesloten overeenkomst zal worden nagekomen, b.v. 
het betalen van eene oorlogsschatting, de overgave eener ves- 
ting enz. Zij kunnen ook door het vijandelijk leger worden 
genomen. Dit geschiedt echter slechts bij uiterste noodzaak *), 
als voorzorgsmaatregel voor de veiligheid der troepen en de 
rust in de bezette landstreek ; om een waarborg te ontvangen, 
dat de opgelegde oorlogsschatting zal worden betaald: bij 
hooge uitzondering, als maatregel van représaille of retorsie. 

Het Duitsche legerbestuur achtte in 1902, zie blz. 105, zelfs 
het dooden van krijgsgevangenen bij dringende noodzaak, als 
représaille geoorloofd, niet alleen indien de vijand gevangenen 
heeft gedood maar ook tegen andere overtredingen van het 
vijandelijk legerbestuur. 

Het nemen van gijzelaars behoort nog tot de oorlogsge- 
bruiken. 

Te Orleans dreigde Generaal von der Thann vijftig gij- 
zelaars te zullen nemen, als niet nog denzelfden dag 600.000 
francs werden betaald 2). 



1) Bluntschli, § 600. 

2) Guelle, H, p. 216. 
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Als voorzorgsmaatregel van rust, en om te beletten dat de 
burgerbevolking vijandelijkheden tegen de bezettingstroepen 
zou plegen, werden door den Duitschen commandant van het 
detachement, dat belast was St.-Quentin te bezetten, den 4<*«'i 
Dec. 1870, twee leden van den gemeenteraad als gijzelaars 
geëischt en verkregen i). 

Tot gijzelaars worden bij voorkeur notabelen of personen 
genomen, die de meeste achting bij de bevolking genieten, 
om door hun invloed eenigen waarborg te verkrijgen, en dus 
niet noodig te hebben tot de strengste maatregelen over te 
gaan Vrouwen, kinderen of grijsaards, neemt men nimmer 
in oorlogsgijzeling. 

Een belofte, door aangeboden gijzelaars bekrachtigd, moet 
zoo spoedig mogelijk worden nagekomen. 

Gijzelaars moeten evenals krijgsgevangenen worden behan- 
deld. Onder geen voorwendsel mag hun het leven worden 
benomen. Zij moeten uit de gijzeling ontslagen en in vrijheid 
gesteld worden, zoodra de voorwaarde die hen in gijzeling 
deed komen, is vervuld. ^) 

Ook de behandeling van gijzelaars is volgens het modern 
rechtbegrip menschelijker dan vroeger. Napoleon schreef 
nog in zijne Mémoires (VIII): „De gijzelaars zijn een der 
krachtigste middelen om de bezette provinciën in bedwang te 
houden; maar daartoe moeten zij talrijk en uit de invloed- 
rij ksten gekozen worden. De bevolking moet bovendien over- 
tuigd zijn, dat de dood der gijzelaars onverwijld het gevolg 
is van het schenden harer belofte." 

17. Notabelen op locomotieven en als telegraafwach- 
ters. Het is in strijd met het modern oorlogsrecht, de nota- 
bele burgers, met hun leven en goederen, voor de veiligheid 
van spoorwegen en telegrafen verantwoordelijk te stellen. 

In den oorlog van 1870—71 zijn door de Duitschers notabele 
burgers genoodzaakt om de militaire transporten per spooi-ti-ein^ 
op de locomotieven, te vergezellen. Het geschiedde teWeissem- 
burg, Rheims en op andere plaatsen. De proclamatie te Weis- 
semburg, den 2l8t«n Oct. 1870, aangeplakt, hield in, dat deze 
maatregel „een gevolg was van de herhaalde vernieling van 



1) Rolin-Jaequemyns, Second esaai^ p. 

2) Idem, p. 16. 



16. 
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de spoorwegen, en ter kennis van alle inwoners werd gebracht, 
opdat deze zouden vernemen, dat hun eigen medeburgers het 
slachtoffer van de beschadigingen aan de spoorwegen zouden 
worden." De notabelen van Nancy moesten de treinen verge- 
zellen tot Toul, die van Toul tot Commercy, die. van Com- 
mercy tot Barle-Duc, enz. 

De maatregel werd met de uiterste gestrengheid uitge- 
voerd. Een President van het hof te Nancy, die weigerde op 
de locomotief plaats te nemen, werd er door vier gendarmes 
op gezet; herhaaldelijk waren grijsaards genoodzaakt die rei- 
zen, gedurende den nacht, in sneeuwjacht of snijdende koude, 
op de open locomotief te doen i), Deze maatregel wordt m.i. 
terecht door RolinJaequemyns eene daad van geweld en 
onrecht genoemd 2) Een lid van den gemeenteraad van Rheims 
werd het onschuldig slachtoffer van dezen maatregel, niet ten 
gevolge van het opbreken van rails, doch ten gevolge van 
een verzuim, der Duitsche spoorwegbeambten. Op eene loco- 
motief naar Epernay geplaatst, kwam de trein met een 
personentrein in botsing De man verloor het leven. De 
burgers mogen niet tot préservatief strekken, zooals dit vol- 
gens de woorden van de proclamatie het doel was, tegen 
eene oorlogshandeling. Wanneer eene vijandelijke patrouille 
of een vrij korps gelegenheid heeft een spoorweg te vernielen, 
is dit eene wettige oorlogshandeling. Wil men daartegen ge- 
vrijwaard zijn, dan moet men den weg door militairen laten 
bewaken, maar men mag niet, om patrouilles uit te sparen, 
vreedzame burgers blootstellen, die vreemd aan den oorlog 
zijn en aan wie veiligheid van personen als een recht der be- 
schaafde volken toekomt. 

De Hoogleeraar Dahn vermeldt de middelen, in 1870 toege- 
past, tot beveiliging der telegraaf daden. „Op plaatsen", zegt 
hij, „waar beschadigingen plaats hebben gehad of te vreezen 
zijn, worden, op bepaalde afstanden, bekende, gezeten inwo- 
ners als wachters opgesteld, welke voor iedere op het hun 
toevertrouwde gedeelte aangebrachte beschadiging Tnet him 
leven verantwoordelijk worden gesteld: behoudens de gevallen 
van dadelijke aanwijzing en waarschuwing, bewijs van hooger 
geweld, verrassing buiten schuld, enz. Deze enkele posten 
moeten niet verder dan op gezichtsafstand van elkander staan: 
ontbreekt de post, hetzij door misdadigers (?) ontvoerd, ge- 
vangengenomen of gedood, of geeft hij tijdig het waarschuwings- 
teeken, dan houdt de trein halt; laat de aanwezige post den 
trein doorrijden en lijdt deze schade, dan treft den wachter 
de dood; deserteert de wachter, dan wordt het vermogen 
verbeurdverklaard." Zóó werden dus de Jelegraaflijnen bevei- 
ligd, ofschoon het doorsnijden van zulk een draad geen enkel 
leven in gevaar brengt. Indien men als regel aanneemt, op 



1) Calvo, i 870. 

2) La guerre actuelle, p.» 32. 
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die wijze spoorwegen en telegrafen te doen bewaken, zou men 
dit ook kunnen doen met bruggen, défilés, doorwaadbare 
plaatsen, achterwaarts gelegen magazijnen, estafetten enz. en 
ze allen onder de wacht der burgeringezetenen plaatsen. 

Die leer is m.i. in strijd met het beginsel van het volken- 
recht, dat de burgers buiten den rechtstrijd staan, die alleen 
door partijen (de Staten) en de hun rechtens vertegenwoordi- 
gende (de gewapenden) wordt gevoerd. Op grond van oorlogs- 
noodzaak kunnen zulke maatregelen niet worden verdedigd. 
Deze zou een geval van uitzondering kunnen wettigen, niet 
— zooals hier — een stelselmatig georganiseerden veiligheids- 
dienst, door burgers verricht. 

18. Bemanning van luchtballons. De bemanning van 
luchtballons opgelaten tot militaire doeleinden is aan de 
gevaren van den oorlog onderworpen. 

Is de ballon opgelaten uit eene door het leger ingesloten 
vesting, of uit eene niet door dat leger bezette landstreek, 
dan wordt de bemanningnaaromstandighedennaar de vesting 
teruggewezen of krijgsgevangen gehouden. 

Heeft de oplating uit eene door het leger bezette landstreek 
plaats gehad, dan kan de bemanning voor eene militaire 
rechtbank worden gebracht. Het doel der luchtvaart beslist 
omtrent de mate der strafschuldigheid. 

(Vergelijk hetgeen, ten aimzien der luchtreizigers, vermeld 
is in de opmerkiag na § XXH Russ. voorstel; 3^® alinea van 
art. 22 liruss. Conf. ; § 24 Handl. Inst.) en deel 21 'bl. :^29 van 
de Annuaire v. h. Inst. 1906.) 

In den oorlog van 1870 — 71 is de luchtvaart voor het eerst 
toegepast, om uit belegerde vestingen gemeenschap met het 
overige gedeelte des lands te openen. Vooral uit Parijs zijn 
veel ballons opgelaten. Met één dezer verliet Gambetta de 
ingesloten hoofdstad om de verdedigingsmiddelen van Frankrijk 
in de provinciën te organiseeren. 

Enkele ballons werden door de Duitschers bemachtigd. De 
vraag rees, hoe de luchtreizigers moesten behandeld worden; 
als krijgsgevangenen gehouden of wel als strafschuldigen voor 
eene dier rechtbanken gebracht, waarvan de meesten niet 
anders terugkeerden, dan om het over hen uitgesproken dood- 
vonnis te ondergaan? Sommigen stemden voor het laatste. 
Deze luchtreizigers waren, volgens hen, spionnen. Zij hadden 
toch op onregelmatige wijze, niet langs de daartoe bestemde 
wegen de liniën van het leger overschreden. Graaf von Bis- 



251 

marck schreef 19 Nov. 1870 i), in eene nota aan den Gezant 
der Vereenigde Staten: „Ik maak van de gelegenheid gebruik 
u te waarschuwen, dat verscheidene ballons, van Parijs ver- 
zonden, in onze handen zijn gevallen en dat de personen die 
haar bemanden, volgens de krijgswetten zullen worden ge- 
vonnisd. Ik verzoek u dit aan de Fransche Regeering mede 
te deelen en daarbij te voegen dat zij, die van dien weg ge- 
bruik zullen maken, om onze liniën zonder machtiging te 
overschrijden, of om briefwisseling ten nadeele van onze 
troepen te onderhouden zich, zoo zij ia onze macht vallen, 
aan dezelfde behandeling blootstellen, als hen treft, die soort- 
gelijke pogingen langs den gewonen weg doen." 

In het eerste nommer der Jahrbücher für die deutsche Ai'mee 
und Marine bespreekt Professor Dahn de luchtvaart. Ook hij 
vindt daarin eenige, ofschoon geringe overeenkomst met het 
doordluipen en insluipen van de liniën der legers, dat aan spion- 
neeren doet denken. Meer toepasselijk acht hij de bepaling 
van veiradei', vooral volgens de Amerikaansche krijgsartikelen. 

Bij het onderzoek of een feit dat van een spion is, behoort 
(Bluntschli § 629) op mjze en doel te worden gelet. De 
wijze moet zijn : heimelijk, onder vermomming of met be- 
driegelijk voorgeven; het doel: berichten inwinnen om die 
den vijand mede te deelen. Het door D ah n bedoelde art. 90 van 
de Amerikaansche instructiën, betreffend krijgsverraad, luidt: 
„Een verrader volgens het oorlogsrecht, of een krijgsverrader, 
is een persoon in eene plaats of district onder de oorlogswet, 
die, zonder machtiging van den militairen bevelhebber, den 
vijand eenigerlei inlichtingen geeft of gemeenschap met hem 
onderhoudt.'* 

De wijze — hier de tijd — der luchtvaart kan geschieden 
by klaarlichten dag en helder weer, des daags bij mistig weer 
en bij nacht. Bij dag en heldere lucht heeftde vaart openlijk, 
ten aanschouwen van ieder, plaats. Er is beweerd, dat bii mist 
en donkeren nacht het heiTuelijke aanwezig was. Hoog boven 
een vijandelijk kamp zwevende, kan bij mist of bij de duisternis 
van den nacht niets worden bespeurd. Verspieden is dus onmo- 
gelijk. Niet om heimelijk te zien, maar om zelf niet gezien te 
worden, wordt die tijd soms gekozen. In geen geval is hier 
dus het heimelijke of slinksche aanwezig, dat het eigenaardig 
karakter uitmaakt van poging tot verspieden. Bovendien — 
indien men aan de letter der bepaling olijft hechten — gaat 
de ballon niet door of m, maar over de liniën van het leger heen. 

Het doel der luchtvaart kan zijn: 

a. eene belegerde vesting te verlaten, uitsluitend om zich 
aan de gevaren van bombardement, uithongering, epidemie, 
te onttrekken; 

b. voor een hooggeplaatst militair of staatsman de vesting 



1) Journal officiel, 25 Nov. 1870. 
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te verlaten, ten einde de oorlogsbelangen in een ander gedeelte 
van het Rijk te bevorderen; 

c, berichten over te brengen, al of niet gepaard met verkenning 
der vijandelijke stelling, waarvan alsdan, door medegevoerde 
postduiven, melding aan de verlaten vesting geschiedt; 

d, uit een door het vijandelijk leger bezet gebied te ontkomen. 
Bij verdenking van verspieden moet het doel bewezen worden. 

Dit kan geschieden uit in beslag genomen papieren, teeke- 
ningen, enz. De gevangene behoeft niet te bewijzen, dat hij 
geen spion is; de aanklager dient zijne aanklacht door bewijzen 
te kunnen staven. 

De gevallen sub a en 6 hebben met verspieden geen schijn 
van overeenkomst. Men kan de areonauten terugwijzen, of wel, 
indien — bij personen van gewicht — het belang der oorlogs- 
operatién dit medebrengt, en het dus kan strekken om den 
vrede te bespoedigen, krijgsgevangen houden. 

Sub c zou tot spionneeren zijn te brengen, indien het be- 
drieglijke, valsche, verraderlijke, vermomde, heimelijke, niet 
ontbrak, dat daartoe wordt gevorderd. Daar de daad openlijk 
plaats heeft, staan de luchtreizigers, indien het doel der vaart 
uitsluitend is berichten, brieven, depêches, over te brengen, gelijk 
met koeriei*s die openlijk reizen. Zij moeten dus als zoodanig be- 
handeld worden. 

Dit doel kan gepaard gaan met verkenning van de stelling. 
De wijze waarop deze geschiedt, moet alsdan niet uit het oog 
worden verloren Zij is openlijk, zonder eenige verraderlijke 
handeling. Militairen in uniform — dit lijdt geen twijfel — kun- 
nen in dit, zoowel als in elk ander geval, niet anders dan 
krijgsgevangen worden gemaakt. Hoe echter met de burgers 
te handelen? Dahn stelt hen gelijk met spionnen en vordert 
de doodstraf. Hij erkent wel, dat juist de openlijke luchtvaart 
eene sterke afwijking uitmaakt van het begrip van spionneering, 
doch zet dat rechtsbezwaar ter zijde, omdat volgens hem, het 
gevaar dezer ondernemingen voor het leger, evenals bij spionnee- 
ren, eene afschrikwekkende straf noodig maakt. Ik kan dit niet 
beamen. Hier is van toepassing wat Bluntschli (§ 549) 
schreef, met aanhaling van het IS^e Amerikaansche krijgs- 
artikel: „Nimmer houdt de werkzaamheid der moraal op, 
gesteld zelfs dat regelmatige rechtstoestand tijdelijk schaae 
mocht lijden." 

Tijdens een veldslag kunnen verkenningen door officieren 
met bevestigde of bestuurbare ballons verricht, nut aanbrengen. 
Ten einde eiken twijfel weg te nemen, schijnt het geraden 
luchtreizigers steeds, door indeeling bij een korps en uniform, 
een militair karakter te geven. 

Sub d. .Vertrekt de bemande ballon uit eene bezette streek 
en is het verlaten zonder verlof daarvan verboden, dan is dit 
een vergrijp tegen de gehoorzaamheid aan het rechtmatig gezag 
verschuldigd. Het is strafbaar, doch niet met den dood. Gaat 
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het gepaard met poging tot overbrengen van berichten naar 
den vijand, dan is dit hnjgsveiraad en als zoodanig strafbaar, 
zelfs — onder verzwarende omstandigheden — met den dood. 
Dat alleen het verraderlijke der handelingen, voor het krijgs- 
recht, ttrafschuldig maakt, blijkt ten overvloede uit de bepaling, 
vervat in § 18 van het Strafwetboek voor het Pruisische leger, 
van 3 April 1845, luidende : „In oorlogstijd zijn aan het militair 

recht onderworpen 4°. alle onderdanen van den Pruisischen 

Staat of vreemden, die, op het oorlogstooneel, aan de Pruische 
troepen, door eene verraderlijke handeling, geveiar of nadeel 
toebrengen." 

19. Yeiligheidsrpassen, vrügeleiden en bescheriueiide 
wachten. Een vrijbrief of veiligheidspas voor personen of 
een vrijgeleide voor goederen kan door den opperbevelhebber 
van een leger worden verleend, en strekt om dengeen, of 
hetgeen in dien biïef wordt genoemd, het recht te verleenen, 
vrij door de landstreek te trekken, welke door het leger is 
bezet of in den vrijbrief is aangewezen. 

Zij behoort het karakter van goede trouw te dragen. 

Zie het geval van majoor André. d. B. P. Owdogsi-echt, 
2© uitg. bl. 302. 

Een veilig^jeidspas kan in sommige gevallen door eene der 
strijdvoerende partijen aan de andere partij worden aangevraagd, 
ten dienste van officieren met eene zending belast, hooggeplaatste 
personen, Vorsten, leden van de vorstelijke familie, diplomatieke 
onderhandelaars, ook wel voor escorte van gewonden. 

Beschermende wachten (sauve-gardes) zijn wachten, die in 
's vijands land, door het bezettingsleger, aan steden, dorpen, 
landgoederen, gebouwen, kunstwerken, enz., worden verleend, 
om ze tegen de nadeelen van den oorlog 'te beschutten. 

Die wachten moeten van schriftelijke machtiging of bevelen, 
door den opperbevelhebber geteekend, voorzien zijn. 

Een afschrift van die machtiging wordt op eene leesbare 
plaats aangepakt. 

Is een gewapend geleide verstrekt, dan voert het eene 
witte vlag. Het is raadzaam met den vijandelijken veldheer 
omtrent de sauve-gardes te onderhandelen, bij conventie de 
wederzijdsche gedragslijn te bepalen en de onzijdigheidstee- 
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kens vast te stellen, ten einde schennis van volkenrecht, 
uit onwetendheid, te voorkomen. 

De geldigheid van den veiligheidspas houdt op met het 
verstrijken van den tijd in den pas aangeduid. • 

In de meeste gevallen wordt daarom geen tijdsbepaling ge- 
maakt. Ook wanneer de tijd is verstreken, wordt op de goede 
trouw acht geslagen, wanneer de houder van den pas, door 
omstandigheden buiten zijn wil, overmacht, verhinderd is 
geworden. 

20. Conventiën en cartels. Tusschen de verschillende 
Mogendheden kunnen ook tijdens den oorlog militaire con- 
ventiën en cartels worden gesloten. 

Zij betreffen het gebruik van sommige oorlogswapenen of 
vernielings werk tuigen, den handel en de visscherij, den 
loop der posten, de beschermende wachten (sauve-gardes)^ 
parlementairs, enz., het uitwisselen van krijgsgevangenen, het 
in vrijheid stellen van sommigen hunner of het begraven der 
dooden. i) Er moet in worden vermeld voor welken tijd zij 
van kracht blijven. 

Conventiêni omtrent de uitwisseling van krijgsgevangenen 
verkrijgen meesttijds den naam van cartels 2). 

21. Het standrecht. Deze bespoedigde rechtspleging moet 
te voren zijn afgekondigd. 

Standrechtelijke krijgsraden zijn verplicht gerechtigheid in 
acht te nemen. Zij zullen aan de beklaagden eene vrije ver- 
dediging toestaan, hen geen folteringen doen ondergaan, de 
beschuldiging op onpartijdige wijze onderzoeken, waarbij zij 
niet verplicht zijn de vormen van de gewone militaire rechts- 
pleging in het oog te houden. Zij geven kort en spoedig recht 
en kennen in den regel slechts één straf: de doodstraf door 
den strop of den kogel. 

Navolgenswaardig is de volgende bepaling van art. 12 van 
de Iiisti'uctions for the government of armiea of the United States 
ia the field: „De doodfstraf behoort zonder bekrachtiging van 
het Hoofd van den Staat niet te worden voltrokken, b^aive 
waar de drang der omstandigheden eene snellere voltrekking 
noodzakelijk maakt, en alsdan slechts na bekrachtiging van 
den Opperbevelhebber." 



1) De Martens, p. 429. 

2) Dahn, 8. 12. 



VIJFDE HOOFDSTUK. 



HET OORLOGSRECHT VAN EN TEGENOVER DE 

INLANDSCHE VOLKEN IN NED.-INDIË 

IN ACHT TE NEMEN. ») 



1. Algemeen. De Mahomedaansche volken gedragen zich, 
met elkander of wanneer zij tegen ons in oorlog zijn, naar de 
voorschriften van het Mahomedaansch recht, meesttijds plaat- 
selijk gewijzigd door de inzettingen van den adat of het 
aloude bij overievering daar bestaande gewoonterecht. Hoe 
dieper de Islam in het volksleven is doorgedrongen hoe minder 
de adat het beschreven Mohamedaansch ooriogsrecht heeft 
verdrongen. De voorname bron voor dat recht dezer volken 
is dus het MosUmsche recht, dat hun positief recht vormt. 

J)e heidenen of niet Mahomedanen hebben geen beschreven, 
positief recht. Zij voeren krijg alleen volgens hun adat. 

De adat goed te kennen van alle volken, waarmede men 
in Indië te doen kan krijgen, is voor denofïicier of ambtenaar, die 
dikwerf geroepen wordt om aldaar zelfstandig op te treden, van 
het grootste gewicht. Onbekendheid er mede en daardoor een 



1) Bij het bewerken van dit gedeelte zijn voor een groot gedeelte 
gevolgd de „Aan teeken ingen over dit onderwerp in 1904 (niet in den 
handel) uitgegeven bij de Koninklijke Militaire Academie, en is partij 
getrokken van de lezing den 27i^ Februari 1905 door Majoor Nypels, 
gehouden in de Vereeniging tot beoefening der Elrijgswetenschap." 
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soma onwillekeurig er-zieh-niet-naar-gedragen, is niet zelden 
door die volken beschouwd als geringschatting of beleediglng 
en heeft betreurenswaardige, ja tot vijandige stemming 
leidende, gevolgen had. 



2. De oorlog volgens het Mahomedaansch recht. 

De Islam kent slechts een gebied van geloovigen en van 
ongeloovigen. Het laatste is dat van den strijd, omdat het 
een eerste plicht is van wat wel genoemd wordt de Maho- 
medaansche gemeente — welke alle volken omvat, die de 
leer van Mahomed omhelzen — om het gebied der geloo- 
vigen uit te breiden en de ongeloovigen of kafirs, des noods 
door strijd, onder den Islam te brengen. 

De geschiedenis leert welke hevige en verbitterde oorlogen 
van die leer het gevolg zijn geweest, ook in Europa, waar het 
dreigend gevaar voor de Christenheid ten leste gekeerd is door 
de schitterende overwinning door den Hongaren-Koning, Jan 
Sobiesky, in 1683 op de Turken behaald waardoor Weenen 
werd ontzet en gered. De strijd tot uitbreiding van het gebied 
van den Islam en tot uitroeiing van de Kafirs wordt de Hei- 
lige oorlog genoemd, ter onderscheiding van een oorlog om 
politieke of andere redenen, en heeft gewoonlijk, gevoerd 
wordend met geweldig fanatisme en verbittering, een gevaar- 
lijker karakter dan andere oorlogen. 

Voor den Heiligen oorlog is de gemeente van Mahomed 
in haar geheel solidair verplicht, op bevel van haar hoofd 
naar de wapenen te grijpen. In den loop der tijden is de 
Staatkundige macht en eenheid van den Islam echter ver- 
brokkeld en gesplitst in vele Rijken; het ééne machtige 
hoofd door alle Mahomedanen als zoodanig erkend, ont- 
breekt, waardoor het gevoel van solidariteit bij het vervullen 
van die plicht merkbaar is verflauwd. Velen weten niet wie 
eigenlijk thans hun geestelijk algemeen opperhoofd is. In 
Nederlandsch Oost-Indië wordt meestal de Sultan van Turkije, 
de Groote Heer, nog als zoodanig beschouwd. Vandaar dat 
tijdens politieke oorlogen tegen ons gezag fanatieke drijvers 
zich tot dien Sultan — doch te vergeefs — hebben gewend, 
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om door dezen den Heiligen oorlog tegen ons te doen uit- 
spreken. Opmerkelijk, ook in dit verband is, dat Turkije wel 
aan de Eerste Haagsche Vredes-Oonferentie (Reglement be- 
treffende de wetten en gebruiken van den oorlog te land) 
heeft deelgenomen, doch eerst in 1907, om aan de Tweede 
te kunnen deelnemen, het Verdrag daaromtrent heeft bekrach- 
tigd, terwijl zij aan de Conventie van Genève van 1906 niet 
heeft deelgenomen. 

Is de verbrokkeling, het gemis van eenheid, voor ons gezag 
ontegenzeggelijk een groot voordeel, daar staat het, zij het 
ook aanmerkelijk minder groot nadeel tegenover, dat kleine 
potentaten thans soms op eigen gezag vijandige ondernemin- 
gen op touw zetten en dat zij daarin door vrome Mahome- 
danen geprezen en gesterkt worden, waar deze vroeger zulks 
zouden hebben veroordeeld, als een onbevoegd treden in de 
rechten van den Heer der geloovigen. 

Behalve den oorlog tegen ongeloovigen onderscheidt het 
Mahomedaansch recht nog een oorlog tegen afvalligen, niet 
veel minder dan een verdelgingsoorlog, welke echter in Ne- 
derlandsch-Indië, op grond van de in het Reglement op het 
beleid der Regeering aldaar, gewaarborgde vrijheid van gods- 
dienst, niet kan voorkomen ; voorts een oorlog tegen rebellen, 
waarvan het doel is niet hen te dooden, maar terug te brengen 
onder het wettig gezag, en eindelijk den strijd tegen roovers. 

3. De oorlogsgebrniken der Inlandsche volken in 
Nederlandsch-Indië. 

a. Oorlogsverklaring. 

Volgens het Mahomedaansche recht moet de ongeloovige, 
alvorens tegen hem den oorlog te beginnen, gesommeerd 
worden zich te bekeeren of te onderwerpen. Sommige Ma- 
homedaansche schrijvers achten die sommatie overbodig, 
omdat de Koran de algemeene opvordering om den Islam 
aan te nemen, bevat. Afvalligen of rebellen worden evenmin 
beoorloogd zonder voorafgegane vordering om op te houden 
met hun afval of verzet. 

17 
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Ook de adat der onbeschaafde volken wil eene oorlogsver- 
klaring op de eene of andere wijze, meesttijds door eene 
symbolieke handeling. Toen de negerijen elkander bestreden 
was het onder de Maleiers gewoonte aan eene woning der 
vijandige eene roode doek op te hangen. De Boegineezen 
verklaren den oorlog per brief. De overbrenger neemt dien 
tusschen duim en middelvinger der rechterhand, legt er den 
wijsvinger der rechterhand, recht vooruitgestoken boven op 
en, hem een weinig oplichtende, en dus met een gebaar uit 
de hoogte en minachtend, overhandigt hij hem, zonder een 
woord te spreken. 

Bij het uitbreken van den opstand in de Padangsche 
Bovenlanden in 1833 werd de Toeankoe van Soengej Poea 
door eene bende, welke de vijandelijkheden. begon, met eene 
formeele oorlogsverklaring naar den Kolonel Vermeulen 
Krieger, belast met het civiel bestuur, afgezonden. 

h. Gewapende macht. 

Onderscheid tusschen de gewapende macht van den Staat 
en de burger-bevolking kennen deze volken evenmin als de 
meeste primitieve of onbeschaafde volken elders. Als 't tot 
oorlog komt loopt al wat een wapen voeren kan, te wapen 
en verzamelt zich om zijn hoofden, soms met de voorvechters 
of hen die zich ten doode gewijd hebben, voorop. In sommige 
gevallen waren de strijdkrachten eenigermate georganiseerd, 
bijv. die van Diep o N e g o r o in den Java-oorlog (1825 — 1830), 
der Baliërs bij de expeditiën van 1846, 1848 en 1849, der 
Boniërs, bij de expeditiën van 1859 en 1860, en de laatste 
expeditie op Lombok en die op Bali, waar de aanhangers 
van den Vorst bijna allen omkwamen, doch de bevolking 
niet mede deed en ons vriendschappelijk was gezind. 

c. Krijgsgevangenen. 

Inlandsche volken verleenen geen kwartier. Vijanden, die 
levend in hunne handen vallen, worden ter dood gebracht, 
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soms gemarteld. Ook in hunne oorlogen tegen het Neder- 
landsche bestuur handelen zij in den regel aldus. 

Als hooge uitzondering daarop wordt vermeld de handel- 
wijze van Die po Negoro tegenover den Ritmeester fi. a d e n 
Mas Soewangsa, die den 28*'®'^ Juni 1825, na het gevecht 
bij Kelasan, krijgsgevangen gemaakt, doch, na zelfs gewei- 
gerd te hebben de zijde van Diep o Negoro te kiezen, door 
dezen werd vrijgelaten. 

d. Capitulatie n. 

Waar geen krijgsgevangenen worden gemaakt en waar hij 
die zich overgeeft afgemaakt wordt, kan geen sprake zijn 
van capituleeren. Zelfs al zou een inlandscbe vijand, geen 
kans ziende om op andere wijze eene door hem begeerde ver- 
sterking te bemachtigen, hebben voorgesteld om te onderhan- 
delen, en al zouden de omstandigheden van dien aard zijn, 
dat eene capitulatie tegenover een buitenlandschen vijand ge- 
rechtvaardigd zou wezen, blijft eene dergelijke overeenkomst 
toch een groot waagstuk, omdat hij meestal woordbreuk tegen- 
over kafirs geoorloofd zal achten. Alleen grondige kennis van 
het karakter van de tegenpartij en van de mate waarop het 
hoofd, waarmede de overeenkomst wordt aangegaan, gezag 
weet uit te oefenen over zijne onderhoorigen, kan eenige zeker- 
heid verschaffen omtrent de wijze waarop eene gesloten capi- 
tulatie — waarbij altijd vrije aftocht moet worden bedongen, 
— kans heeft te zullen worden nageleefd. 

De Indische krijgsgeschiedenis kent twee voorbeelden van 
capitulatie der onzen. De eerste is geweest die van het Fort 
Amerongen op Sumatra, waarvan de bezetting, na zes weken 
{20 Oct. — 28 Nov. 1833) zich verdedigd te hebben, door ge- 
brek aan drinkwater en levensmiddelen — honden en paar- 
den waren reeds verbruikt — zich verplicht zag omtrent 
de overgave te onderhandelen. Vrije aftocht werd bedongen 
en toegestaan. Vrij wel hielden de Padri's zich aan hetover- 
«engekomene. De aftrekkende troepen werden echter nog 
tot tweemaal toe aangevallen; die aanvallen werden afge- 
slagen . 
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Het tweede voorbeeld had plaats tijdens deLom bok-expeditie 
in 1894. Kapitein Lindgreen, die met omstreeks 90 man, 
waaronder 30 gewonden, binnen Tjakranegara ingesloten zat, 
was toen — wegens uitputting van den troep, die in 5 etmalen, 
uit gebrek aan voedsel en drinkwater, bijna niets gegeten 
en gedronken had, en ook niet had geslapen — genoodzaakt met 
het Lomboks Vorstenbestuur in onderhandeling te treden. 
Tegen overgave der wapens werd vrije aftocht toegestaan. 
De Baliërs hielden zich eerlijk aan hun woord en bewezen 
daardoor ver boven de meeste volken van den Indisehen 
Archipel in beschaving te staan. 

e. Parlementairs. 

Onze parlementairs zijn over het algemeen door den In- 
landschen vijand geëerbiedigd geworden. De witte vlag heeft 
meesttijds bij hem dezelfde beteekenis als bij ons; echter niet 
altijd; soms beteekent zij dat men zich ten doode heeft gewijd 
of dient zij om een sterfgeval of een graf aan te duiden. 

Het eerbiedigen van onze parlementairs wordt toegeschreven 
aan het feit dat men voorzichtigheidshalve meestal daartoe 
gebruik maakte van Inlandsche vorsten, hoofden of andere 
personen, die bij onze tegenstanders bekend waren of die ver- 
wanten hadden onder de vijandelijke hoofden, en zelf het 
best konden beoordeelen, in hoeverre hunne zending al of 
niet zonder gevaar voor hun leven kon worden uitgevoerd. 
Een enkele maal werd ook van de bereidvaardigheid van 
Europeërs, die gewoon waren in de vijandelijke streek handel 
te drijven en daar goed bekend waren, gebruik gemaakt^ 
slechts zelden worden Europeesche ambtenaren of officieren 
gebezigd. 

Er zijn voorbeelden dat ook een inlandsche zendeling vij- 
andig ontvangen, een enkele maal zelfs vermoord geworden is. 

ƒ. Gijzelaars. 

Het Mahomedaansch recht verbiedt het doodeu van gijze- 
laars, zelfs als de partij, die ze gegeven heeft, zich aan woord- 
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breuk schuldig maakt. De enkele keer, dat wij gijzelaars in 
handen van den Inlandschen vijand gaven, — in 1834, de 
l8te Luitenant T. Poland en een hoofd van een Inlandsch 
hulp-legioen, te Padementinggi, terwijl Majoor Eilers te 
Fort Amerongen met het vijandelijk hoofd onderhandelde — 
werden deze dan ook naar behooren behandeld. 

g. Gewonden en dooden. 

Evenals in de oorlogen der beschaafde Staten elke partij 
al het mogelijke doet om haar dooden en gewonden (vooral 
officieren) niet in 's vijands handen te doen vallen, hebben 
ook de Inlandsche volkeren de gewoonte, om, als zij het veld 
moeten ruimen, hunne dooden en gewonden zooveel mogelijk 
mede te voeren. Bij hen geschiedt het vermoedelijk om de 
dooden te behoeden voor verminking, — eene onder de In- 
landers veelvuldig voorkomende gewoonte — en deze volgens 
den adat te doen begraven en om de gewonden aan den 
wreedaardigen dood, als deze in handen van een Inlandschen 
vijand vallen, te onttrekken; en tegen ons, om hen niet 
krijgsgevangen te doen worden en, bij hunne geneeskracht 
spoedig weder aan den strijd te kunnen doen deelnemen. 

h. Vergiftigde wapenen en vergiftigen van 

levensmiddelen. 

Het vergiftigen van wapenen en levensmiddelen komt niet 
zoo veelvuldig voor als wel eens is beweerd. Alleen bij de 
Dajak's, op Bomeo, is het gebruik van vergiftigde pijlen regel. 
In den Padri- en in den Bandjermasinschen oorlog schijnt 
van vergiftigde randjoe's gebruik te zijn gemaakt. Overigens 
is het niet voorgekomen dat wapenen, expresselijk vergiftigd 
gemaakt om eene verwonding doodelijk te doen worden, tegen 
ons zijn gebezigd. Wel komt het voor, dat blanke wapenen, 
als krissen en lansspitsen bestreken worden met een mengsel 
van arsenicum en limoensap, om ze roestvrij te houden. Het 
is natuurlijk dat deze gevaarlijker zijn en eene eenvoudige 
verwonding er mede zelfs doodelijk kan worden, waarbij het 
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voor den verwonde vrij onverschillig is of het opzet ertoe al 
dan niet heeft bestaan. 

Sporadisch is het vergiftigen van water, tot drinken of 
rijst kooken bestemd, voorgekomen. In 1850 werd de bezet- 
ting van Bangka door een Inlander vergiftigd, die vergif 
gemengd had in het water, waarin de rijst voor de soldaten 
werd gekookt. Bij de expeditie naar Zuid-Flores in 1890 
werden tot tweemaal toe pogingen aangewend om het drink- 
water van het bivak te Borewoe te vergiftigen, doch telkens 
verijdeld door de voortdurende voorzorgsmaatregelen, welke 
dagelijks bij het halen van drink- en kookwater in acht 
werden genomen. Bij het begin van den Atjeh-oorlog hadden 
de Atjehers den naam van alle middelen, zelfs van vergif, 
gebruik te maken om hunne tegenstanders uit den weg te 
ruimen. Bij onze troepen bestond dan ook de vrees dat zij het 
drinkwater en de vruchten zouden vergiftigen. Gelukkig bleek 
die vrees ongegrond en de Atjeher daaromtrent niet zoo laag- 
hartig als men hem had afgeschilderd. In het bijzonder was 
de vallei van Lam Teuba berucht wegens het kweeken van 
vergiftige planten en het bereiden van vergif. Daarom werd 
bij de colonne, welke in Juli 1879 die vallei moest intrekken, 
een militaire apotheker ingedeeld, om het drink- en kook- 
water te onderzoeken en was het streng verboden eenig ander 
water te gebruiken dan dat vooraf door den apotheker was 
goedgekeurd. 

4. De toepassing van de Oorlogsgebraiken der be- 
schaafde Staten tegenover den Inlandschen yyand. 

a. Hoofdbeginsel. 

Wanneer een beschaafde Staat oorlogvoert met een onbe- 
schaafd Rijk, met een wilden volksstam of met een Inland- 
schen vijand in Indië, die zich niet stoort aan de beginselen 
van het volkenrecht (vroeger Europeesch internationaal recht 
genoemd), dan is rechtens de beschaafde Staat niet gehouden 
zich in dien oorlog naar de regelen van het oorlogsrecht te 
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gedragen *), omdat die op de wei Yonwederkeerigheid berusten. 
Anders dan het recht spreekt echter de politiek en de zeden- 
leer. De laatste is, voor de Staten als voor de menschen, het 
resultaat van hetgeen de ondervinding van jaren, soms van 
eeuwen, geleerd heeft dat, wanneer men bijv. het eene doet 
of het andere nalaat, dit op den duur in het eigenbelang is 
van hem, die het doet of nalaat. De volwassen mensch en 
de beschaafde Staat handelen volgens die regelen, als zij hun 
waar belang begrijpen. (Japan in 1894). De beschaafde, 
die den onbeschaafde zou navolgen, doet even verkeerd 
als de mensch, die zou handelen als een kind. Ook in 
den oorlog tegen onbeschaafden zal het blijken schadelijk ter 
werken en noodeloos langdurige verbittering en haat op te 
wekken als men bijv. tot bestraffing blakert en brandt, vrucht- 
boomen moedwillig omhakt en op die wijze geheele geslachten 
aan armoede prijs geeft. 2) 

Deze worden daardoor noodgedwongen er toe gebracht om 
in de bosschen een leven van roof en avontuur te gaan leiden, 
steeds gereed om zich bij oproerigen te voegen. Kwaad kweekt 
kwaad. In den regel moet men derhalve ook tegenover een 
wilden, wreeden vijand, — zij het met gepaste gestrengheid 
en zorgvuldig zelfs den schijn van zwakheid vermijdende, — 
de rechtsbeginselen van den oorlog tusschen beschaafde 
volken toepassen. 

Dit neemt niet weg dat wanneer door den onbeschaafden 
vijand handelingen zijn gepleegd, welke door ons niet kunnen 



1) Heffter, p. 225. 

2) Het groot belang eener humane wijze van oorlogvoeren wordt 
meer en meer algemeen erkend. Art. 6 der Algemeene instructie voor 
commandanten ran colonnes en patrouilles uitgevaardigd te Koeta-Radja, 
den 15 Mei 1902, door den Militairen Commandant van Atjeh en On- 
derhoorigheden behelst: 

„Het verbranden van kampongs, bede- of woonhuizen der bevolking 
is ten strengste verboden. 

Zelfs bij excursies in streken, die verlaten zijn, mogen alleen tijde- 
lijke verblijven, buiten de kampongs, van bendehoofden en hunne benden, 
alsmede loodsen en gebouwen binnen vijandelijke versterkingen ver- 
brand worden." 
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worden geduld, vooral indien die zelfs volgens het Inlandsch 
gewoonterecht, in verband met het Mahomedaansch recht 
niet geoorloofd zijn, bestraffing niet kan uitblijven, maar zelfs 
bij bestraffing houde men het bovenstaande in het oog en 
trefife geen onschuldigen. 

b. Solidaire aansprakelijkheid. 

Volgens het thans geldend positief oorlogsrecht bij de be- 
schaafde Staten, mag geen gemeenschappelijke straf, in geld 
of van anderen aard worden uitgevaardigd tegen de bevol- 
kingen op grond van persoonlijke handelingen, waarvoor 
zij in haar geheel niet als hoofdelijk aansprakelijk kunnen 
worden beschouwd. (Art. 50 Haagsch reglement van 1899). 
Dat de solidaire aansprakelijkheid o.a. in den Fmnsch-Duitschen 
oorlog V. 1870 meermalen werd toegepast, bewijst niets tegen 
dezen regel, omdat die toen nog niet van positief recht was. 

Die regel vindt zijn grond in de stelling dat de oorlogen 
alleen gevoerd worden tegen den Staat en zijne strijdmachten, 
niet tegen de zich rustig houdende bevolkingen. Het feit van 
een enkele kan dus niet beschouwd worden en gelden als 
€en feit van het geheel. 

Maar in Indië is dat anders. Als 't daar oorlog is, neemt 
de geheele bevolking deel aan den strijd. Wordt er uit een 
desa, kampong of moekim geschoten, dan kan men gerust 
rekenen dat daar ieder voor te vinden zou zijn. Men kan 
dus ieder, d.w.z. het geheel er voor verantwoordelijk stellen. 
Worden onze patrouilles of colonnes bestookt in eene land- 
streek, welke door onze troepen bezet en meermalen door- 
kruist is, of worden er personen in dienst van het gouver- 
nement vermoord, dan kan ook hare bevolking er voor ver- 
antwoordelijk worden gesteld. Daarbij ga men echter met 
oordeel en bezadigdheid te werk. Verkeerd, het doel voorbij- 
strevend en de rustige onderwerping verdagend zou het zijn 
het vroegere stelsel toe te passen, om als straf geheele kam- 
pongs in de asch te leggen. Veel doeltreff'ender is het om, 
als de schuldigen niet worden aangewezen en uitgeleverd, 
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alsdan als repressief middel, eene geldboete op te leggen, 
waarvan het bedrag evenredig worde bepaald aan het 
ernstige of den omvang van het gepleegde feit. Wordt die 
boete betaald, dan moet ook de kampong of de landstreek 
vast kunnen rekenen op bescherming van onze troepen, 
vaak tegen de nog omzwervende benden harer eigen vroegere 
partijgenooten, anders weten de bewoners niet aan wie zich 
te houden en plaatst men ze tusschen twee vuren. Zonder 
wezenlijke bescherming verwondere men zich niet, diezelfde 
bevolking daarna, dikwerf nood gedwongen, tot de partij van 
den opstand of het verzet te zien terugkeeren. 

Het opleggen van boeten is in de laatste oorlogen in onzen 
Indisch en Archipel gebleken een voortreffelijke maatregel 
te zijn. 

De tuchtiging van de schuldigen kan, indien de politieke 
omstandigheden en de aard van het feit het toelaten, ook 
door het betalen van een geldsom worden afgekocht. De 
Atjeher kent eene soort afkoopsom, waarmede plundering of 
brandschatting, welke volgens zijn volksbegrip tot het recht 
van den overwinnaar behooren, worden afgekocht. 

Het storten van een waarbrn-gsom werd door Generaal van 
der Heyden meermalen als preventief middel toegepast. 
Een kampong of landstreek moest als waarborg voor hare 
goede gezindheid eene zekere som gelds storten, welke zij, 
na verloop van eenigen tijd, indien de goede gezindheid was 
gebleken, terug ontving. Zulk een maatregel kan uitmuntend 
werken, ftaits de bevolkingen uit ondervinding of uit tra- 
ditie vast overtuigd zijn van onze goede trouw, welke nooit 
geschokt mag worden door om futiele redenen, chicanes of 
om lichte vergrijpen van enkelen, de teruggave van de 
afkoopsom niet te doen plaats hebben. 

c. Het onthoofden van 1 ij ken. 

Men heeft gemeend, als uitzondering op het hoofdbeginsel 
te mogen stellen en in den eersten Atjeh-oorlog is dat ook 
soms geschied, dat gesneuvelde vijanden, vóór ze werden 
begraven, konden worden onthoofd. Geenszins geschiedde zulks 
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nit eene willekearige en wreede lost om de I^ken van ge- 
vallen vijanden te verminken of nit weerwraak. Hoogelijk 
zou dat af te kenren en zelfs te bestraffen zgn geweest, maar 
het geschiedde nit misverstand, nit een verkeerde opvatting, 
welke men dezerzijds had van het Mahomedaansch geloof. 
Men dacht dat een Mahomedaan, wiens hoofd van den romp 
was gescheiden — volgens zijn leer — niet de hemelsche 
vreugde en geneugten deelachtig kon worden, welke hem, 
den dood vindende in den strijd tegen de ongeloovigen, zijn 
toegezegd; dat dit derhalve zijn fanatismus zou breken en 
dat dit middel, waarbij aan de levenden niets werd misdaan, 
derhalve zou kunnen strekken om het einde van den oorlog 
te verhaasten en eene menigte menschenlevens te sparen. 

Het is intusschen gebleken dat die meening berust op eene 
dwaling, waardoor» ook Schrijver dezes er toe gekomen is om, 
tot zijn leedwezen, in zijn vorig werk *) eene handeling goed 
te keuren, welke afkeuring verdient. Die dwaling is hem ge- 
bleken in de vergadering van de Vereeniging ter beoefening 
van de Krijgs wetenschap van 27 Februari 1905, in welke 
Majoor N y p e 1 s duidelijk heeft aangetoond dat het er, volgens 
den Koran, niets toe doet om voor den Mahomedaan de 
heerlijkheden van het paradijs te beërven of zijn hoofd al of 
niet op den romp zit. Allah, die oppermachtig en wijs is, 
heeft de macht dat hoofd weder met den romp te vereenigen. 2) 
Daarmede vervalt vanzelf het eenig argument dat voor de 
onthoofding was aan te voeren, zoo als door S. toen dadelijk 
is erkend. Die daad moet derhalve beslist worden afgekeurd. 

d. Gewonden. 

Als zij ongewapend of ontwapend in onze handen vallen, 
hebben zij recht op onze bescherming. 

Vóór en bij het ontwapenen is tegenover den gewonden 
inlander behoedzaamheid noodzakelijk. Niet zelden is deze 
alsdan nog gevaarlijk en dwingt eigen lijfsbehoud om den 
gewonde, tijdens een gevecht, verder onschadelijk te maken. 

1) Oorhgs' en Neutraliteitsrecht, 1900, bl. 26. 
-) N y p e 1 8 in Krijgswetensohap, 1905, bl. 48. 
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e. Betalen van levensmiddelen. 

In bewoonde oorden, waar de bevolking bij haar have en 
goed is gebleven, moet betaald worden wat men aan levens- 
middelen vindt en noodig heeft, zoo mogelijk contant, anders 
in bons, waarbij de bevolking erop moet kunnen rekenen, 
dat die tegen gereed geld, zoodra mogelijk en zonder korting, 
worden ingewisseld. 

Waar koopen mogelijk zou zijn, doch verkoop geweigerd 
wordt, mag het benoodigde gerequireerd en gefourageerd 
worden en geschiedt de betaling door bons. ^) 

In verlaten oorden, waar de bevolking verzet plegende, 
hare bezittingen achter- en dus prijs gelaten heeft, heeft deze 
daardoor hare aanspraak op vergoeding verbeurd. Daar kan 
men dus vrij de voorraden aanvullen met hetgeen er wordt 
aangetroffen, zonder iets te betalen. Wat voor de troepen 
niet noodig is, late men ongeschonden achter. 

Tijdelijke nederzettingen in de wildernis der gebergten 
[ladangs) van uit hunne woonplaatsen geweken inlanders, 
kunnen, als kweekplaatsen van verzet en als 's vijands lege- 
ringen, worden vernietigd. 

ƒ. Begrip van vijand. 

Zooals reeds onder Gewapendemacht is vermeld voert de 
Inlandsche vijand meestal oorlog met ongeorganiseerde strijders, 
die voor 't meerendeel hun vreedzaam beroep telkens ver- 
wisselen met het oorlogsbedrijf. In een streek, welke zich nog 
niet heeft onderworpen of in openlijk verzet en opstand is 
gekomen, is dus de geheele bevolking vijand en behoort men 
tegen haar op zijn hoede te zijn. Bij gemis aan uniformklee- 
ding is de strijder bovendien van den niet-strijder — zoo die 
er mocht zijn — niet te onderscheiden. Niet steeds op dezelfde 
wijze, maar met oordeel, naar de omstandigheden, behoort 
de bevolking te worden behandeld. Algeheele ontwapening, 



1) Instructie voor Luitenant- Kolonel van D a a 1 e n, van Febr. 1904 ; 
zie Krijgswetenschap 1905, bl. 670; alsook Nypels, idem, bl. 614. 
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liefst door het inleveren der wapenen staat op den voorgrond. 
Gewapende mannen zijn in den gewonen zin vijand. Die zich 
niet overgeeft wordt dus neergelegd. Ongewapenden spare men, 
doch houde hen in het oog, omdat zij verborgen gehouden 
wapenen weder kunnen opvatten. Tegen hen en tegen de 
vrouwen en kinderen, die dikwerf aan de hunnen spiondiensten 
bewijzen, neme men, zoo mogelijk, gepaste voorzorgsmaat- 
regelen. 

Niet zelden, en nog onlangs, in 1904, bij den tocht van 
Luitenant-Kolonel Van Daalen in de Gajo- en Alaslanden, 
komt het voor dat men vrouwen en kinderen van vijandelijke 
kampongs mede gewapend tegenover zich ziet. Bij het uiterst 
fanatiek gevecht om de laatste en duchtig versterkte kampong 
in de Alaslanden op 24 Juni 1904, streed de bevolking 
familiesgewijze ^). 

Zoo het eenigszius mogelijk is, sommeere en waarschuwe 
men deze zich te verwijderen of niet aan den strijd deel te 
nemen. Blijkt het duidelijk te vergeefs te zijn, geven de 
vrouwen aan herhaalde vermaningen geen gehoor, dan blijft 
niets anders over dan de treurige noodzakelijkheid om de 
gewapende vrouw te beschouwen, zooals zij dan in waarheid is, 
als een gewapende vijand, dien het plicht is met alle recht- 
matige oorlogsmiddelen, welke ten dienste staan, onschadelijk 
te maken. Geven zij echter het geringste teeken den strijd 
werkelijk te willen staken, dan trede men dadelijk tegen haar 
met groote lankmoedigheid op, eerbied hebbende voor haar 
daad, voortspruitende uit eigenschappen, welk in het ramp- 
zalige van een volksoorlog zijn oorsprong vinden. Nadat na de 
bestorming op 22 Maart 1904 van de Kampong Doeren in de 
Gajoe-landen, — welke door eene menigte mannen en vrouwen 
fanatiek verdedigd werd — de hevige strijd in het binnen- 
terrein werd voortgezet, liet de Overste Van Daalen, de 
colonne-commandant, zelfs het gevecht afbreken en den 
troep een eind teruggaan, om aan een groote hoop vrouwen 
en kinderen, die zich nog in en tusschen de huizen bevon- 

1) Memorie van antwoord. Begrooting voor Ned.-Indië voor 1905; 
gedr. stukken bl. 39. 
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den, vrijen aftocht te laten, hoewel was waar te nemen, dat 
tusscheu haar ook mannen met geweren ontsnapten^ waarvan 
te voorzien was dat zij in eene volgende versterking weer 
tegenover ons zouden staan ^). 

g. Oorlogsverklaring en Ultimatum. 

Üe Nederlandsch-Indische Regeering begint geen oorlog 
zonder waarschuwing, zonder de tegenpartij gelegenheid te heb- 
ben gegeven om de gestelde eischen in te willigen. Zij stelt daar- 
toe een ultimatum. Zoowel de waardigheid als het belang der 
regeering vorderen dringend dat dit ultimatum worde over- 
gebracht met alle beleefdheidsvormen, welke tegenover Indische 
vorsten en groeten, die gewoonlijk zelf eene hooge en waar- 
dige houding hebben en bijzonder op etiquette gesteld zijn, 
behooren te worden in acht genomen. 

Te dikwerf zijn die vormen, hetzij door onbekendheid met 
den adat der Inlanders, hetzij uit misplaatste en laakbare 
kleinachting, of om andere redenen, verwaarloosd. Zoo werd 
bij de eerste Balische, de eerste Bonische en de eerste Atjeh- 
expeditie de bezorging van het ultimatum aan gewone In- 
landers opgedragen, menschen zonder rang of stand. Het kan 
zijn dat men over geen geschikter personen, uit vrees voor 
hun leven, kon beschikken. 

Door op die wijze de vorsten, aan wie zulk een staatsstuk 
is gericht, te ontstemmen, wordt de kans dat de laatste poging 
tot minnelijke schikking een gunstigen uitslag zal kunnen 
hebben, gering en verliest het ultimatum veel van zijn waarde. 

Wanneer er voor het leven van den ambtenaar of den 
officier dien men met het overhandigen van het ultimatum 
zou wenschen te belasten, gevaar wordt gevreesd, kan men 
zich te voren eenige zekerheid verschaffen omtrent de ont- 
vangst, welke hem ten deel zal vallen, door een Inlander, 
wiens leven geen gevaar zal loopen, eerst een brief te laten 
overbrengen, met de mededeeling, dat er een hooge Regeerings-^ 

1) Memorie van antwoord. Begrooting voor Ned.-Indië voor 1905; 
gedrukte stukken bl. 28. 
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Commissaris is aangekomen om over ernstige zaken te onder- 
handelen, en het verzoek, om op een te bepalen dag een ambte- 
naar te kunnen zenden, die de bedoelingen van de Regeering 
nader bekend zal maken. Wordt dat verzoek op beleefde wijze 
ontvangen en ingewilligd, dan behoeft men weinig vrees voor 
het leven van den gezant te koesteren, mits deze zelf de 
vormen goed in acht neme. 

Bij den aanvang der eerste Atjeh-expeditie werd het ulti- 
matum overgebracht door een gewoon Maleier, Sidi Tahil, 
die zich daarbij lomp gedragen en door zijne wijze van op- 
treden de Atjehsche grooten ontstemd moet hebben. Daaren- 
tegen werden door de Atjehers de vormen tegenover ons in het 
oog gehouden en de eerste brief van onze zijde, door SidiTahil 
overgebracht, met saluutschoten in den Kraton ontvangen. 

Na verovering van de versterkte Kampong Doeren in de 
Gajoe-landen, deed de Overste van Da al en, na herhaalde 
waarschuwingen aan de hoofden te hebben gedaan, door 
tusschenkomst van den waarnemenden Kedjoeron, die zich 
bij hem had komen melden, opnieuw de hoofden tot onder- 
werping oproepen '). 

h. Wapenstilstand. 

Het sluiten van wapenstilstanden of wapenschorsingen be^ 
hoort in Indische oorlogen tot de zeldzaamheden. In den 
Java-oorlüg tegen Die po-N ego r o is echter vijfmaal een 
wapenstilstand gesloten, waarbij de tegenpartij zich vrijwel 
aan de afspraak hield. Daarentegen werden de wapenstil- 
standen gedurende het beleg van Bondjol (1836 — 1837) niet 
altijd geëerbiedigd. 

Hij, die in Indië een wapenschorsing of stilstand zou willen 
sluiten, moet verzekerd zijn dat het vijandelijk hoofd, met 
wien men de overeenkomst zal aangaan, de macht heeft deze 
te sluiten en te doen eerbiedigen. In Atjeh bijv. waar aan 
'svijands zijde, bij regeeringloosheid, de leiding van den 
oorlog niet in één hand lag en de vijandelijke landen slecht 
onder tucht stonden, zou daar niet op te rekenen zijn geweest. 

1) Mem. V. Antwoord, Begr. v. Ned. Indië v. 1905, bl. 28. 
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i. Vredes-onderhandelingen. 

Wanneer tot onderhandelingen omtrent het sluiten van vrede 
wordt overgegaan is het een vereischte, dat onze onderhan- 
delaars niet alleen de taal des lands volkomen machtig zijn 
en den adat goed kennen, maar dat zij ook vooral op waar- 
dige wijze optreden, daarbij alle bij dat volk als zoodanig 
gewilde hoofdsche beleefdheidsvormen in acht nemende. 
Tegenover Inlandsche vorsten en grooten kunnen die vormen 
niet genoeg in het oog worden gehouden. 

Wanneer een Inlandsche bevolking vrede wenscht, toont zij dit 
veelal door eenig teeken of symbool, meestal door aanbieding 
van een klein geschenk, tanda geheeten. Gaat men er op in 
dan is het noodzakelijk eenig tegengeschenk te geven. 

Toen do civiel-gezaghebber van Sigli in 1887 onderhande- 
lingen aanknoopte met den vijandiggezinden Te ank o e 
Maharadja Beuntara Pinang, gaf hij, met het oog op 
dit gebruik, diens zendeling zijn sabel mede als tanda of 
bewijs van zijne oprechte bedoeling, waarop hij twee dagen 
later Beuntara Pinang's eigen klewang met een zeer 
beleefd schrijven ontving. 

Een Muzelman gaat gemeenlijk niet tot vrede met een 
ongeloovige over dan wanneer hij door dezen zóó gevoelig 
geslagen is en zich zijn minderheid duchtig bewust is geworden, 
dat hij in het noodlot, volgens zijn geweten, kan en mag 
berusten. 



ZESDE HOOFDSTUK. 



NEUTRALITEITS-RECHT. 



i. AL6EMEENE BEGINSELEN. 

1. Begrip van neutraliteit. Onzijdig of neutraal zijn de 
Staten, die aan den oorlog, ontstaan tusschen andere Staten, 
in geen enkel opzicht deelnemen en op hun gebied geen 
handelingen toelaten, welke met dien oorlog in verband staan. 

2. Verschillende nentraliteits-toestanden van een Staat. 

De neutraliteit kan zijn vrijwillig of verplichtend. 

Zij is vrijmllig, wanneer de Staat, die haar aanneemt daar- 
toe door geen verdrag is gebonden ; zij is verplichtend, wanneer 
bij internationale verdragen is verklaard, dat het gebied 
van den Staat steeds onzijdig zal zijn. Deze laatste wordt 
de duurzame neutraliteit {neutralité permanente) genoemd. Haar 
doel is: beperking van mogelijkheid tot en localiseering van 
den oorlog, door niet toe te laten, dat vijandelijkheden worden 
gepleegd op grondgebied van Staten, die door hunne geogra- 
phische ligging of verscheidenheid van taal en volksstam, op 
zich-zelf of gepaard aan onvoldoend verdedigingsvermogen 
tegen omringende machtige Rijken, veeltijds tusschen deze 
een twistappel zijn geweest of aan deze tot operatietooneel 
hebben gestrekt, of, bij nieuwe Staten, die dat schijnen te 
kunnen worden. Een Staat, welks neutraliteit verplichtend 
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en bij tractaten gewaarborgd is, verkeert daardoor buiten de 
mogelijkheid met een anderen Staat een of- en defensief ver- 
bond te sluiten. 
Verplichtend zijn: 

a. De neutraliteit van Zwitserland, ingevolge het Weener 
Tractaat en de bijzondere verklaring van 20 Nov. 1815. 

b. Die van België, door geographische ligging sedert eeuwen 
het geliefkoosd worstelperk tot beslechting van Europeesche 
geschillen. Zij werd bij art. 7 van het Londensche Tractaat 
van 19 April 1839, gewaarborgd door Groot-Britannië, Frank- 
rijk, Pruisen, Oostenrijk en Rusland. 

In Aug. 1870 werd, bij tractaten door Engeland met Prui- 
sen en met Frankrijk gesloten, waarbij Oostenrijk toetrad, 
opnieuw de handhaving der onafhankelijkheid en onzijdigheid 
van België bevestigd. De contracteerende Mogendheden ver- 
bonden zich de neutraliteit, zoo die door de andere oorlog- 
voerende partijen werd geschonden, met hare maritieme en 
militaire strijdkrachten te doen verzekeren. Rusland bleef 
ongenegen toe te treden, daar het zich door het Tractaat van 
1839 verbonden achtte. Deze bijzondere neutraliteits verklaring 
was slechts verbindend gedurende den oorlog, die gevoerd werd 
en 12 maanden na de ratificatie van het vredesverdrag. „Na 
dien tijd zal" stond in het verdrag, „de onafhankelijkheid 
en neutraliteit van België voortdurend, gelijk tot nu toe, 
gegrond blijven op Art. 1 van het vijfvoudig verdrag, van 
19 April 1839'' O- 

België zelf was, om het niet in moeielijkheden te brengen, 
buiten de onderhandeling en de overeenkomst gelaten, ofschoon 
het er kennis van droeg en de regeering er zich ten hoogste 
ingenomen mede betoonde 2). 

c. Die van het Groothertogdom Luxemburg, bij het Londen- 
sche Verdrag van 11 Mei 1867 ook door Nederland gewaar- 
borgd en onder collectieve garantie der contraheerenden, met 
uitzondering van België, als zelf neutraal, gesteld. 

d. Die van den Congo-Staat, krachtens de Verklaring den 
]^8ten Augustus 1885 door den administrateur-generaal der 



1) De inhoud van het verdrag en de beraadslaging daarover in het 
Engelsche Lagerhuis worden aangetroffen in de Staats-Courant van 1870, 
n*^ 191. 

2) Zie de rede van den Heer d'Anethan, toen Belgisch Minister 
van Buitenlandsche Zaken, in de StcMta- Courant van 1870, n°. 195. 

.18 
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Buitenlandsche Zaken, namens den Souverein van dien Staat, 
Koning L e o p o 1 d van België, aan alle Mogendheden afgelegd, 
„dat in overeenstemming met art. 10 van de Algemeene akte 
der Conferentie van Berlijn de Onafhankelijke Congo-Staat 
zich hierbij altijddurend onzijdig verklaart, dat hij vordert 
de voordeelen bij het 3^® hoofdstuk van die akte gewaarborgd 
en tevens op zich neemt de plichten, welke de onzijdigheid 
medebrengt " Deze onzijdigheid is niet gewaarborgd 

Een Staat is 6f oorlogspartij óf neutraal, een middentoestand 
bestaat niet. 

Het recht kent slechts eene volledige neutraliteit, d. w. z. 
eene van onpartijdige onthouding. Schrijvers van de eerste 
helft der vorige eeuw als Hef f ter (§146), Hübner (I, p. 33) 
enBluntschli (§ 759) erkenden nog eene soort: neutralité 
incomplete ou limitê, n.m. wanneer door een Staat met een 
anderen Staat, alvorens diens oorlog met een derde Mogend- 
heid voorzien was, bij tractaat, eene beperkte hulp en onder- 
steuning of zekere voorrechten, b.v. transport van troepen 
en oorlogsmaterieel over zijn grondgebied ware bedongen. 

Schrijver dezes heeft in zijn werk Het Oorlogsrechtj 2^® uit- 
gave, 1882, blz. 432 uiteengezet dat zulks in strijd is met 
de algemeene beginselen van het Volkenrecht. 

Thans wordt zijn gevoelen ook door anderen, o. a. Prof. 
von Bar (zie de Nation, April 1900) en KI e en*) gedeeld. 
Zulk eene bepaling zou in eigenlijken zin beteekenen dat men 
zich te voren verbindt zich niet te onthouden, dus de onzij- 
digheid te schenden. Een derde heeft zich aan zoodanige 
overeenkomst, aangegaan in strijd met algemeen volken- 
rechtelijke begrippen, niet te storen. (Zie verder de Beirazaak,) 

De politiek ziet echter onderscheid in eene volstrekte en 
in eene afwachtende, in eene gewapende en in eene bescher- 
mende neutraliteit. 

De volstrekte is die, welke een Staat aanneemt, die besluit, 
zoolang de oorlog duurt, zich buiten den strijd te houden, 
mits zijne neutraliteit geëerbiedigd blijve. 

De afwachtende is die, waarbij de Staat verklaart zich 

1) KI e en, Lois et usages de la neutralité^ Paris 1898. 
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zoolang buiten den strijd te zullen houden, als zijne belangen 
geen inmenging vorderen. 

De volstrekte en de afwachtende kunnen al of niet met 
wapening gepaard gaan . 

Gewapende neutraliteit is de gewapende toestand van den 
Staat, die de afwachtende houding heeft aangenomen. 

Beschermende neutraliteit is de toestand van den Staat, die 
volstrekt onzijdig wil blijven en zijne neutraliteit, om ze te 
kunnen handhaven en de plichten te vervullen, welke deze 
hem oplegt, door toereikende verweermiddelen schraagt. 

Volstrekt, strikt of streng neutraal te blijven, duidt aan de 
meest ernstig gemeende onthouding aan den strijd. Men 
verklaart daarmede van den aanvang af voornemens te zijn 
nu noch liitei' aan den oorlog te zullen deelnemen, onver- 
schillig welke partij moge zegevieren, zoolang de neutrali- 
teit geëerbiedigd blijve. In den regel is deze de uit een politiek 
oogpunt meest aan te bevelen vorm van neutraliteit voor Staten 
van den tweeden en lageren rang, die geen andere dan iiationale 
belangen hebben op te houden en te beschermen. 

In 1870 verklaarde de Nederlandsche Regeering reeds vóór 
den oorlog: „dat zij, mocht er een oorlog uitbreken, besloten 
heeft eene strikte neutraliteit aan te nemen en te handhaven" J). 
Zweden en Noorwegen namen het besluit sti^eng neutraal te 
blijven. 

Bij de afwachtende of voorwaardelijke neutraliteit is de 
Staat niet tot den oorlog gestemd, besluit zelfs zich voor- 
alsnog niet in den strijd te mengen; doch bij de mogehjk- 
heid, dat belangen en rechten, welke hij voorstaat buiten 
die van eigen gebied, en waarbij hij is betrokken, bij den 
schok der partijen worden gekrenkt, behoudt hij zich voor: 
•den loop der gebeurtenissen af te wachten en partij te kiezen, 
zoodra die belangen en rechten zulks vorderen. 

Deze vorm van neutraliteit wordt gewoonlijk aangenomea 
•door Staten van keizerlijken rang en titel, Groote Mogend- 
heden, die niet alleen nationale belangen te beschermen hebben. 



1) Staats-Courant van 1870, n°. 166. 
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maar ook iuvloed uitoefenen op de verschillende Staten- en 
we reld verhoudingen. 

Rusland en Oostenrijk namen deze neutraliteit in 1870 aan. 
De Russische Regeering verklaarde: „De Keizer heeft besloten 
tegenover de beide oorlogvoerende Mogendheden de neutraliteit 
in acht te nemen, zoolang de belangen van Rusland niet door 
de eventualiteiten van den oorlog getroffen worden" *). De ver- 
klaring van Oostenrijk was bijna gelijkluidend. 

Zich toerusten tot den oorlog, zelfs het opstellen van troepen 
nabij de grenzen, beteekent niet dat de Staat, die dit doet,, 
aan den oorlog wil deelnemen ^), Het feit, dat een neutrale 
Staat zijne lichtingen oproept, wanneer dat, volgens de wet^ 
alleen bij oorlog of buitengewone omstandigheden mag plaats 
hebben, geeft geen recht de onzijdigheid verdacht te beschou- 
wen. Integendeel, de Staat, die zich niet wapent, is niet bij 
machte plichten te vervullen, die de toestand van oprecht ge- 
meende neutraliteit oplegt. In 1870 hebben Nederland, België 
en Zwitserland zich volledig tot den oorlog toegerust, om hunne 
neutraliteit te handhaven. De gebiedende noodzakelijkheid van 
volledige wapening is toen aan beide laatstgenoemde gebleken. 
Geen dezer Staten heeft aan den oorlog deelgenomen. 

Gewapende neutraliteit kan zijn met of zonder provocatie. 
Zij is met provocatie, indien de onzijdige Staat de oorlog- 
voerende partijen met den oorlog bedreigt, wanneer deze 
handelingen plegen in strijd met door den neutralen Staat 
aangenomen beginselen (b.v. van het volkenrecht). 

Zoodanig is de Gewapende neutraliteit van 1780 geweest als- 
mede de Tweede gewapende neutraliteit, zijnde het verbond in 
1800, met het oog op wederrechtelijke handelingen van Enge- 
land, tusschen Rusland, Zweden, Denemarken en Pruisen, ge- 
sloten tot handhaving der beginselen van 1780 3). 

Zij is zonder provicatie, wanneer bedreiging achterwege blijft 
en eene algemeene wapening geen offensief karakter draagt. 

Zoodanig was de neutraliteit van Oostenrijk in 1870 . Zie de 
rede in het Huis van Afgevaardigden van den Hongaarschen 
Landdag, den 28"'«» Juli, door den President-minister Graaf 
Andrassy gehouden*). 



1) Staats- Courant van 26 Juli 1870, n*'. 174. 

2) Bluntschli, } 748. 

8) Ortolan, Diplomatie de la nter, 4e édition. 1864, t. 2. p. 409. 
4) den Beer Poortugael, Oorlogsrecht^ 2de uitg., blz. 426. 



277 

Het gebruik van eene terminologie, die geen misverstand 
toelaat, is van het hoogste gewicht, vooral voor kleine Staten. 

Bluntschli noemt gewapende neutraliteit wat door mij 
heschei^mde is genoemd. De uitdrukking van gewapende neutra- 
liteit, in den zin van beschermde gebezigd, zou aan eene Groote 
Mogendheid, indien haar belang dat medebrengt, tot voor- 
wendsel kunnen strekken om den kleinen Staat verdachte 
voornemens toe te dichten, en dezen met schijn van recht in 
den oorlog te betrekken. Voor mijne opvatting voer ik het 
gevoelen aan van den Engelschen President-minister Glad- 
stone. „Ik kan mij niet vereenigen," zeide deze den 1^'®° Aug. 
1870 in het Lagerhuis, „met het gezegde van den spreker, dat 
gewapende neutraliteit onze houding behoort te zijn. Die uit- 
drukking, opgevat in haren historischen zin, past volstrekt 
niet op de tegenwoordige tijdsomstandigheden. Gewapende 
onzijdigheid beteekent eene gezindheid, veel verschillende van 
die, welke wij ons nog steeds, hoop ik, zonder voorbehoud 
mogen toeschrijven, namelijk ondubbelzinnige vriendschap voor 
de beide geschilvoerende partijen. Gewapende neutraliteit be- 
duidt gewoonlijk een staat van zaken, waarin een Staat oorlog 
verwacht, in gevaar van oorlog meent te zijn, maar nog geen 
partij heeft gekozen, zich nog niet verklaard heeft. Geheel iets 
anders is eene beveiligde onzijdigheid, geschraagd en gerug- 
steund door het bezit van toereikende weermiddelen. Ik 
kan de uitdrukking gewapende onzijdigheid niet goedkeuren 
en het doet mij leed dat zij den spreker ontvallen is." 

3. Recht op neutraliteit. Elke Staat heeft het recht te 
beslissen of hij aan den oorlog deelneemt of neutraal blijft. 

Dit recht is volstrekt en onbegrensd voor Staten, die tot 
geen bondgenootschap behooren en zich niet door tractaten 
hebben verbonden; het is betrekkelijk voor Staten, die ver- 
dragen tot wederkeerige hulp hebben aangegaan. 

Niet altijd verplicht het bondgenootschap met eene oorlogs- 
partij tot deelneming aan den oorlog. De akte, waarbij die 
bond is gesloten, kan bepalingen bevatten, welke het behouden 
der neutraliteit toelaten. 

Oostenrijk, in 1859, in en buiten den Duitschen Bond, voerde 
toen niet als Bondstaat yoor Duitsche, doch als Groote Mogend- 
heid voor zijne bijzondere Italiaansche belangen krijg. De 
Duitsche Staten waren door de Bondsakte van 1815 (art. XI) 
slechts gehouden : „zoowel geheel Duitschland als lederen bij- 
zonderen Staat tegen eenigen aanval in bescherming te nemen 
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en het bezit van ieders grondgebied te waarborgen." Zoolang 
Duitschlands grondgebied niet werd geschonden, hadden deze 
Staten dus geen verplichting. Zij bleven neutraal. 

In 1864 voerden Oostenrijk en Pruisen tegen Denemarken 
alleen als Groote Duitsche Mogenheden oorlog, niet als uit- 
voerders van eene bonds-executie. De overige Staten bleven 
onzijdig; velen teekenden zelfs protest aan tegen den door- 
marsch van Oostenrijksche en Pruisische troepen door Holstein. 

In 1866 kampten de twee Groote Duitsche Mogendheden om 
de hegemonie. Nederland had, den 13 ^en Juni, te Frankfort, 
met Pruisen, voor Limburg, als Hertogdom toenmaals behoo- 
rende tot den Duitschen Bond, tegen de mobielverklaring ge- 
stemd . Het bleef neutraal . 

Hoewel aankondiging van neutraliteit rechtens niet gevorderd 
kan worden, is toch het afleggen van eene neutraliteits- 
verklaring een goed gebruik*). Twijfel en onzekerheid worden 
er door opgeheven. Zonder aankondiging van onzijdigheid 
kan elk oogenblik eene oorlogsverklaring worden verwacht, 
met deze minder. 

In 1870 legden alle Staten dergelijke verklaringen af. Neder- 
land deed dit, door tussclienkomst zijner diplomatie, aan alle 
Hoven en in de /Stoate-Cow?'ani, zelfs vóórdat de oorlog uitbrak: 
een maatregel van wijze staatszorg. 

De voortdurende neutraliteit van een Staat houdt op, zoo- 
dra deze zelf als oorlogspartij optreedt of zich bij eene andere 
oorlogspartij aansluit. 

Een Staat, die, bij verdrag met andere Staten, zich heeft 
verbonden om de voortdurende neutraliteit van een Rijk of 
van eene zee te waarborgen, is gehouden die neutraliteit 
met kracht van wapenen te beschermen. 

Zijn echter, sedert het sluiten van het verdrag, onvoorziene 
omstandigheden ingetreden, welke in de statenverhouding 
eene belangrijke wijziging hebben gebracht, dan kunnen deze 
van zoodanigen aard zijn, dat het tractaat toelaat den Staat 
van diens verplichtingen te ontheffen. Deze heeft alsdan recht 
neutraal te blijven. 



1) Hautefeuille, I, p. 405. 
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Blijkens art. 2 van het Londensche Tractaat, van 11 Mei 1867, 
is Luxemburgs onzijdigheid onder den gezamenlijken waarborg 
gesteld van Nederland, Oostenrijk, Frankrijk, Engeland, Italië, 
Pruisen en Rusland. Over de beteekenis van de verplichtingen, 
die Engeland met het medeonderteekenen van dat waarborgend 
verdrag op zich had genomen, geïnterpelleerd, antwoordde 
Lord Stanley, den 248ten juni 1867 i), dat de collectieve 
garantie slechts zoolang bindend was, als de gezamenlijke 
onderteekenaars van het conventieprotocol voor deze optraden. 

In Dec. 1870, na Graaf von Bismarck's nota, waarin de 
gedragslijn werd ontvouwd, welke door Pruisen nopens de neu- 
traliteit van Luxemburg zou worden gevolgd, verklaarde Enge- 
land echter, dat de onder collectieve garantie staande onzij- 
digheid van dat Rijk niet kon worden opgeheven door eenzij- 
dige klachten of verklaringen van ééne der Mogendheden. 

Wanneer een gewest tot twee Staten behoort en het aan 
den oorlog van één dezer Staten deelneemt, verliest de andere 
Staat daardoor het recht op neutraliteit. 

Vóór 1866 behoorde de Nederlandsche provincie Limburg 
ook tot den Duitschen Bond. Nederland zou niet onzijdig hebben 
kunnen blijven, indien bij een oorlog van Duitschland met een 
ander Rijk het contingent, dat Nederland voor Limburg, 
krachtens de Bondswet, verplicht was te leveren, deel aan den 
strijd had genomen. Zulke gewrongen toestanden zijn te on- 
natuurlijk om niet tot rechtsgeschillen aanleiding te gevep. 
Alleen politiek belang zou Duitschlands tegenpartij er toe 
hebben kunnen brengen de neutraliteit van Nederland te eer- 
biedigen, wanneer die zich strikt tot het leveren van het con- 
tingent bepaalde. 

Wanneer twee Staten met elkander niets gemeens hebben 
dan den Souverein, heeft de eene Staat recht neutraal te 
blijven, al voert de andere Staat oorlog. 

Elke souvereine Saat is volkenrechtelijk en zelfstandig rechts- 
persoon. De een kan dus in vrede leven, terwijl de andere 
oorlog voert 2). Bluntschli (§ 754) zegt dat de Nederlanden 
onder den Stadhouder Willem III, niet in de oorlogen van 
Engeland behoefden te zijn getrokken. Nederland en Luxem- 
burg verkeerden tot den dood van Koning Willem III, in 
1890, in dat geval. Luxemburg was echter staatrechtelijk aan 



1) Ünaere Zeit, Deutsche Revue der Gegentcart. Herausg. von Gotisch a.\\, 
1870. 8. 617. 

2) Heffter, J 146. 



280 

Nederland volkomen vreemd. Beide landen hadden alleen den- 
zelfden Souverein (persoonlijke unie). 

4. Plichten der neatralen. De plichten der neutralen 
worden niet opgelegd door oorlogvoerenden, maar vloeien 
voort uit het feit, dat de onzijdige Staten als zoodanig willen 
worden aangemerkt. 

Zy zijn drieërlei: 

1°. Plichien van onthouding. De Staat mag zelf geen enkele 
daad verrichten, waardoor hij rechtstreeks of zijdelings aan 
den oorlog zou deelnemen; 

2®. Plichten van niet-ioelaien. Hij mag niet gedoogen of toe- 
laten, dat öf zijne onderdanen of eene der oorlogvoerende 
partijen zijn toestand van onthouding schenden; 
• 3°. Plichten van onpartijdigheid. De Staat moet volkomen 
onpartijdig blijven tusschen de oorlogvoerenden. 

Handelingen van vreemdelingen en van 

onderdanen. 

Gezanten of consuls van de oorlogspartijen mogen op onzijdig 
gebied geen handelingen verrichten in strijd met de onzijdigheid. 
Door dezen of door wie ook, mogen voor eene oorlogspartij geen 
wervingen op onzijdig grondgebied geschieden. Vrijwilligers mo- 
gen zich aldaar niet op militaire wijze organiseeren, teneinde 
zich bij het leger van eene der oorlogspartijen te voegen. 

Zoodra de Regeering van den onzijdigen Staat met zoodanige 
handelingen in kennis wordt gesteld, behoort zij maatregelen 
te nemen, dat. die zoo mogelijk niet tot uitvoering komen 
en dat zij in het vervolg niet meer plaats hebben. 

Het afzonderlijk, op eigen gezag, zonder vergunning van de 
regeering, in vreemden krijgsdienst treden van onderdanen van 
onzijdige Staten is geen schending der neutraliteit. 

In 1870 was te Bucharest door den Franschen Consul-Gene- 
raal een aanvang gemaakt met het vormen van guerrilla-ben- 
den . Dit werd, op protest van den Pruisischen Consul-Generaal, 
verboden, als eene handeling in strijd met de neutraliteit. 

In Dec. 1870 zond Graaf von Bismarck eene nota aan 
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Luxemburg, wegens de handelingen van het Fransche Con- 
sulaat, De Luxemburgsche regeering verwierp echter deze klacht 
als ongegrond, vermits, volgens haar de werkzaamheid van den 
Franschen Consul zich had bepaald tot het verleenen van onder- 
steuning aan hulpbehoevende Franschen, die naar een ander 
neutraal land, België, reisden. 

Eene Regeering kan echter niet verder, dan hare macht 
reikt, instaan voor handelingen van bijzondere personen. Toch 
hebben bij het uitbreken van den oorlog van 1870 — 71 ver- 
scheidene Regeeringen de bevolkingen verboden in militairen 
dienst bij eene der oorlogvoerende partijen te treden: Dene- 
marken, bij aankondiging van 27 Juli 1870, in het officieel 
blad; Rusland bij Keizerlijk besluit van 3 Aug. 1870 ; Amerika 
bij neutral iteits-proclamatie van den President. Op het zonder 
vergunning der Regeering in militairen dienst treden bij eene 
vreemde Mogendheid wordt in vele Staten bij de wet eene 
straf gesteld ; in Nederland wel geen straf, doch, om den Staat 
voor moeilijkheden te vrijwaren, het verlies van den staat 
van Nederlander (art. 10 der wet van 29 Juli 1858, Staatsblad 
No. 44), waardoor hij, geen Nederlander meer zijnde, de neutra- 
liteit van Nederland niet in gevaar kan brengen. 



Ofschoon de bevolking van een neutralen Staat het recht 
heeft voor een der oorlogvoerende partijen medegevoel te 
uiten, behoort dit binnen grenzen te geschieden, en handelt 
de regeering van zoodanigen Staat verstandig scherpe veroor- 
deelingen of beleedigingen van een der strijdende partijen 
zoo mogelijk te keeren. 

Enkele op zich zelf staande feiten, artikelen in couranten 
of tijdschriften, teekeningen, het uitsteken van vlaggen, 
openbare uitingen van bijzondere personen en dergelijken, 
mits zij geen beleedigend karakter hebben en dus niet vallen 
onder de artikelen 117, 118 en 119 Wetb. van Strafr., of zoo 
zij er onder vallen, bij klachte van bevoegde zijde, vervolgd 
en bestraft zijn, kunnen geen gegronde reden van reclame 
tegen de neutrale houding van een Staat opleveren. 

In tijd van oorlog zijn echter de oorlogvoerende volkeren 
uiterst gevoelig, de zenuwen ook bij andere volken, die den 
strijd met belangstelling volgen, gespannen, de gemoederen 
bij allen prikkelbaar. Daar komt bij dat de meeste menschen 
op volkenrechtelijk gebied vreemd zijn, niet weten wat wel 
en wat niet, volgens de geldende begrippen, mag geschieden. 
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terwijl bij de meesten het gevoel het verstand overheerscht. 
Tot vermijding van conflicten is het dus geraden om alle 
manifestatiën of demonstratiën in het groot, die verkeerdelijk 
uitgelegd en ongunstig opgenomen kunnen worden, te ver- 
mijden, vooral op oogenblikken, bij gelegenheden of in plaatsen, 
waarbij het publiek reeds uit anderen hoofde of door andere 
omstandigheden in een zenuwprikkelenden, soms opgewonden 
toestand verkeerende, — zooals in schouwburgen, bij feest- 
dagen, tijdens kermis enz. — spoedig in geestvervoering is 
te brengen en allicht overslaat tot uitingen en betoogingen, 
verder gaande dan gepast is en dan zij, tot kalmte gebracht, 
zelf oorbaar zou vinden. 

Terecht zegt Bluntschli i) dat neutraliteit niet synoniem 
is met onverschilligheid. Daartegenover staat, dat eene onder- 
steuning even goed eene moreele als eene materieele kan zijn. 
Aan elke neutraliteit is het denkbeeld verbonden van volkomen 
onthouding, dus ook van moreelen steun. 

Bluntschli vermeent, dat de onzijdige «S^oa^ zijn levendig 
medegevoel voor de eene en zijn misnoegen en af keuring over 
handelingen van de andere partij openlijk en onverbloemd 
uitspreken mag, mits de vorm niet beleedigend zij, daar dit 
tot oorlog kan leiden. Waar is de grens? Wie bepaalt wat be- 
leedigend is en wat niet? Hoe gevaarlijk wordt die onbepaald- 
heid. Eene harde waarheid aan te hooren klinkt sommigen, bij 
hooggestemd gevoel van eigenwaarde, als eene beleediging, 
openlijk geuit als een moreele steun der tegenpartij verleend. 

Een in November 1899 uitgekomen bijzonder nummer van 
het Fransche caricatuurblad „Le Rire,^* met teekeningen van 
Willette en het opschrift V' la las Èiiglish!... veroorzaakte 
dat -de Engelsche Gezant Parijs voor geruimen tijd verliet. 
Waren de politieke omstandigheden toen minder ongunstig 
geweest voor Engeland, dan waren de gevolgen ernstiger ge- 
worden, vooral omdat Willette kort daarop het Legioen van 
eer verkreeg. 

In 1870 maakte de Zweedsche regeering de dagbladen op- 
merkzaam op het wenschelijke, dat door het verspreiden van 
geruchten — welke het vertrouwen van het buitenland op de 
bedoelingen der Regeering konden benadeelen • — de toestand 
en houding der Regeering niet worden bemoeilijkt. 

Toen werden door den Pruisischen Gezant bij de Belgische 
Regeering opmerkingen gemaakt omtrent de houding van een 
deel der dagbladpei-a. Deze was in het oog van Pruisen van 



1) Bluntschli, Das moderne Völkerreeht 1868, { 758. 
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dien aard, dat zij stoornis in Duitschl^nds vriendschappelijke 
gezindheid jegens België zou kunnen doen vreezen. De gezant 
verklaarde, dat de taal van sommige dagbladen de strekking 
had Frankrijk tot wederstand aan te moedigen en den oorlog 
langer te doen duren. Dit was, volgens hem, kwalijk met de 
onzijdigheid overeen te brengen. 

De Belgische Regeering wees op de vrijheid van drukpers en 
op de onafhankelijkheid der dagbladen. Deze verontschuldiging 
werd toen aangenomen. 

(Pruisisch regeeringsblad van 4 Jan. 1871). 

Het recht der bijzondere personen, om hun gevoelen open- 
lijk bekend te maken is onbetwistbaar. De President der Ver- 
eenigde Staten van Noord-Amerika verklaarde in zijne neu- 
trnliteits-proclamatie geen inbreuk te willen maken op ieders 
recht om vrijelijk zijn gevoelen of zijne sympathie te uiten. 
Dit recht staat vast en is door de feiten bewezen. Ierland was, 
tijdens den Fransch-Duitschen oorlog van 1870 — 71, door 
de Boy n e in twee partijen verdeeld. Te Dublin, Cork en 
Limerick werden demonstraties gehouden ter eere van den 
Franschen Keizer, te Belfort en Londonderry ter eere van de 
Duitschers. Tijdens denzelfden oorlog verbood de Oostenrijksche 
Regeering in de steden Villach, Gratz en Weenen voorgenomen 
feesten ter eere der Duitsche zegepralen. Dahn zegt dat die 
handeling niet te rechtvaardigen zou geweest zijn, indien 
daarbij de veronderstelling tot grondslag lag, dat iedere uiting 
van sympathie der Duitsch-Oostenrijkers met hunne stamver- 
wante broederen de neutraliteitsplichten schond. De Oosten- 
rijksche Regeering verdedigde den maatregel echter, door in 
den Rijksdag van 14 Maart 1871 te verklaren „dat hij voor 
de handhaving der openbare orde was geboden'* i). 

Toch is het voor Staten, vooral zoo zij nabij het oorlogs- 
tooneel zijn gelegen, wenschelijk dat ook de bijzondere personen 
van de zijde der Regeering gewaarschuwd worden de betuiging 
van hunne sympathieën of antipathieën te matigen en in te 
toomen. 

Die waarschuwing is in 1870 geschied door de Regeering 
van Zweden, door die van Spanje — waar verboden werd op 
de openbare wandelplaats het Fransche volkslied, Marseillaise, 
uit te voeren — en door die van Zwitserland. (Circulaire van 
den Bondsraad, van 20 Aug., aan de kantons-regeeringen). 2) 

De neutrale Staat is rechtens niet verplicht te beletten, 
dat door zijne onderdanen wapenen en munitiën of andere 
artikelen van oorlogscontrabande naar eene oorlogspartij 
worden verzonden. 



1) Jahrbücher für die Deutsche Armee und Marine 1872, No. 14, blz. 188. 

2) Zie den Beer Poortugael, Oorfogsrecht, 2de uitg., blz. 448. 
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Particulieren zijn volkomen bevoegd om in alles handel te 
blijven drijven, zelfs in wapenen en munitiën, onder risico dat 
deze met het vervoermiddel verbeurd verklaard worden, bijaldien 
de oorlogspartij ze bemachtigt, waartoe deze evenzeer bevoegd 
is. De neutrale Staat blijft daarbuiten. Dit is het recht, zooals 
het tot dusverre over het algemeen is begrepen en het, naar 
schrijvers oordeel, ook behoort. De normale toestand der Sta- 
ten is en moet gericht en ingericht zijn op vrede, niet op oorlog. 
Het schijnt onrechtmatig, dat als twee Staten met elkander 
oorlogvoeren, alle overige volkeren der wereld zich zouden 
hebben te voegen naar dezen en verplicht zouden zijn hun 
gewonen handel te wijzigen naar het goedvinden van die twee 
of wellicht naar dat van één hunner. 

Toch was er eene zwenking gekomen in de rechts begrippen 
op dit punt. Sommigen wilden scheppen „een nieuw recht"'). 
De drie regels van Washington wilden zij uitbreiden en wat 
daar slechts geldend is verklaard voor oepaald aangewezen 
gevallen, toepasseil op alle oorlogscontrabande, zoodat een 
neutrale Staat verplicht zou zijn te beletten dat al wat als 
oorlogscontrabande wordt aangemerkt, door zijne onderdanen 
naar eene oorlogspartij worde verzonden 2). 

De heeren Kleen en Brusa, de eerste voormalig Secretaris 
van Legatie van Zweden en Noorwegen, schrijver van een 
zeer degelijk werk over oorlogscontrabande, de laatste hoog- 
leeraar te Turijn, beiden rapporteurs in het „Institut de droit 
internationar* omtrent de oorlogscontrabande, stelden dit nieuwe 
stelsel in het Instituut voor 2). Schrijver dezes heeft het echter 
met kracht bestreden, in 1893 door eene afzonderlijke nota 
aan de leden van het „Instituut" en in dezitting vanrarijs 3), 
in 1894 door eene tweede nota van opmerkingen *), in 1895 
te Cambridge 5), in 1896 te Venetië 6) Gesteund door de heeren 
von Bar, Perels (Duitschland). Barclay, Holland, 
Leech, Westlake en Lord Reay (Gr. Britt.) is verkregen 
dat dit voor een handeldrijvenden en op onzijdigheid aange- 
wezen Staat allerverderflijkst beginsel niet in het reglement 
yan het Instituut is opgenomen. 



1) Annuaire de Vfnst. de droit intern.^ t. 15, p. 103, 

2) Idem t. 13, p. 102. 

3) Idem t. 13, p. 50-66 et p. 348. 

4) Idem t. 14, p. 48—58. 

6) Idem t. 14, p. 191 et 192. 

6) Idem t. 15 p. 209—233. 
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II. DE VERKLARINe VAN HET C0N6RE8 VAN PARIJS VAN 

16 APRIL 1856. 

Het beginsel tot bescherming van den handel, waarvoor 
Nederland tijdens de republiek steeds geijverd heeft, was: 
vrij' schip vrij goed, of de vlacf dekt de Icding. 

Dat was ook het beginsel van de Gewapende neutraliteit 
van Catharina de Tweede, veelal ook door Frankrijk 
gehuldigd, maar steeds door Groot-Britannié bestreden. Toen 
in 1854 Frankrijk met laatstgenoemd rijk in oorlog was ge- 
komen tegen Rusland, was Groot-Britannië verplicht, althans 
gedurende dien oorlog, dezelfde beginselen van maritiem recht 
als zijn bondgenoot te huldigen Vandaar de gelijkluidende 
verklaring van Maart 1854. Gewichtiger was het echter toen 
bij het sluiten van het Vredesverdrag de Mogendheden, welke 
den Oorlog hadden gevoerd, te Parijs overeenkwamen den 
16®^ April 1856 de volgende verklaring af te leggen: 

VERKLARING. 

De gevolmachtigden, die het Verdrag van Parijs van den 
30sten Maart 1856 hebben geteekend, in Conferentie vereenigd ; 

Overwegende : 

Dat het maritiem recht in tijd van oorlog langen tijd het 
onderwerp is geweest van betreurenswaardige geschillen; 

Dat de onzekerheid van het recht en de plichten dienaan- 
gaande tusschen de onzijdigen en de oorlogvoerenden, tot 
verschil in opvattting aanleiding geven, die ernstige moeilijk- 
heden én botsingen kunnen doen ontstaan; 

Dat er dus een voordeel in gelegen is omtrent zulk een 
belangrijk punt eene eenvormige leer vast te stellen; 

Dat de gevolmachtigden, op het Congres van Parijs ver- 
eenigd, niet zouden weten op eene betere wijze aan de be- 
doelingen van hunne regeeringen te beantwoorden, dan door 
te trachten in de internationale betrekkingen vaste begin- 
selen te dezen opzichte te brengen. 
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• 

Voorzien van voldoende volmachten zijn de voormelde ge- 
machtigden overeengekomen zich te verstaan nopens de 
middelen om dat doel te bereiken, en, het eens geworden 
zijnde, hebben zij de bier volgende plechtige verklaring 
vastgesteld : 

1^. De Kaapvaart is en bl]gffc afgeschaft; 

2^. De onsijdige vlag dekt de v^andeljjke lading, met nitaon- 
dering van oorlogsoontrabande; 

3^. De onzijdige lading is, met uitzondering van oorlogsoon- 
trabande, onder vijandelijke vlag niet te nemen; 

4^. De blokkade moet, om verplichtend te z^'n, feitelijk wezen, 
dat wil zeggen, door eene voldoende macht gehandhaafd, 
om de nadering van het vgandelqk kustgebied inderdaad 
te ontzeggen. 

De regeeringen van de ondergeteekende gevolmachtigden 
verbinden zich deze verklaring ter kennis te brengen van de 
Staten, die niet geroepen zijn geweest aan het Congres van Parijs 
deel te nemen en hen uit te noodigen, daarbij toe te treden. 

Overtuigd dat de grondbeginselen, die zij aankondigen, 
niet anders dan met dankbaarheid door de geheele wereld 
kunnen worden ontvangen, twijfelen de ondergeteekende ge- 
volmachtigden niet, of de pogingen van hunne regeeringen 
om de aanneming daarvan algemeen te doen worden, zullen 
met een goeden uitslag worden bekroond. 

De tegenwoordige verklaring is en zal niet verplichtend 
zijn dan tusschen de Mogendheden, die daartoe zijn toegetreden. 

(Volgen de handteekeningen van de Gevolmachtig- 
den van Frankrijk, Oostenrijk, Groot-Britannië, Pruisen, 
Rusland, Sardinië en Turkije). 

In Groot-Britannië ging, toen deze verklaring bekend werd, 
een storm van verontwaardiging en verwijt tegen hare regee- 
ring op. Men hoopte alleen dat, omdat het beginsel in eene 
verklaring en niet in een tractaat was aangenomen, het voor 
de toekomst minder zou binden. 

Phillimore, die het derde deel van zijn omvangrijk en 
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gewichtig werk tijdens den Krimoorlog schreef, verbloemde 
in de voorrede van dat deel zijne bittere teleurstelling niet.') 

Korten tijd daarna traden echter alle rijken tot deze Ver- 
klaring toe, behalve Spanje, Mexico en de Vereenigde Staten 
van Noord-Amerika. 

De laatsten niet, omdat zij de kaapvaart niet wenschten 
af te schaffen, indien tevens niet de onschendbaarheid van 
den particulieren eigendom ter zee werd aangenomen. 

De kracht van een beginsel dat weldadig werkt voor de 
menschheid is groot. Niettegenstaande de Vereenigde Staten 
en Spanje niet waren toegetreden tot de Verklaring van 1856, 
hebben zij, toen zij in 1898 tegen elkander in oorlog waren 
gekomen, toch beiden afgezien van het gebruik van kapers 
in dien oorlog. 

Hier kan nog als een merkwaardig en heilzaam gevolg 
van de Tweede Vredesconferentie worden bg gevoegd, dat in 
hare volle zitting van 27 September door den Gezant van 
Mexico bij Nederland, de heer de la Barra, Gedelegeerde 
bij de Conferentie, werd aangekondigd dat Mexico tot de ge- 
heele Verklaring van Parijs toetrad, en dat de Eerste Ge- 
valmachtigde van Spanje, de Villa Urrutia, hetzelfde 
deed voor zijn land. 



III. DE ALABAMA-QUAESTIE EN DE DRIE REGELS VAN 

WASHINGTON. 

De drie regels van Washington hebben op de opvatting 
van de plichten der onzijdige Staten groeten invloed uitge- 
oefend. Omdat velen er in den laatsten tijd uitbreiding aan 
wenschten te geven en zij door het moeielijke steenkolen- 
vraagstuk meer op den voorgrond zijn getreden, schijnt het 
wenschelijk deze en hare geschiedenis te kennen. ^) 

1) Zie hetgeen hij er over schreef in d. B. P. Het Internationaal maritiem 
recht, Breda 1888, bl. 434. 

2) Zie idem bl. 388—394. 
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Gedurende den burgeroorlog tusschen de Noordelijke en 
Zuidelijke (Geconfedereerde) Staten van Noord-Amerika, be- 
schuldigden eerstgemelden Groot-Britannië dat het niet de 
plichten van onzijdigheid in het oog hield, door toe te laten 
dat in dat Rijk kaperschepen voor de Geconfedereerden door 
particulieren gebouwd of gekocht en uitgerust werden. De 
beschuldiging was gegrond. De Engelsche handelsbelangen 
waren sterk betrokken bij de katoenleverende duidelijke Staten. 
Engelsche industrieelen en handelaars bevorderden de uit- 
rusting van kapers, die aan den handel der Noordelijken 
grooten afbreuk deden. Dit en het, ongeacht de herhaalde 
waarschuwing der A^ierikaansche Consuls, niet doen ver- 
hinderen dat deze uitliepen, verwekte in de Noordelijke Staten 
een storm van verwijten. Het volgende bracht daartoe bij. 

Onder den naam van No. 290 werd aan de Mercey (Liver- 
pool) een schip gebouwd, blijkbaar ingericht om als kaper- 
schip dienst te doen. Niettegenstaande de Consul der Ver- 
eenigde Staten tijdens den bouw de Engelsche autoriteiten 
gewaarschuwd en verzocht had te zorgen dat het niet uitliep, 
verliet het schip, den 29^^^ Juli 1862, de Mercey, met be- 
stemming naar de Ajoren, nog vóór het een enkel kanon of 
geweer aan boord had en met eene gewone bemanning, maar 
in zee werd 's nachts door visschersbooten versterking van 
bemanning aangebracht en, toen het in gezicht van Terceira 
was gekomen, brachten twee schepen, de Agrippina en de 
Bahama, tot dat einde uit Engeland, het eene uit Londen en 
het andere uit Liverpool afgezonden, een commandant, de 
Kapitein Semmes, met de noodige officieren, en voorts een 
volledige bewapening, allen Engelschen, uniformen voor de 
bemanning, steenkolen en levensmiddelen aan boord. Dit had 
plaats even buiten de Portugeesche territoriale zee. 

Toen begon kapitein Semmes zijne beroemd geworden 
kruistochten. In minder dan twee jaar maakte hij 62 prijzen, 
waarvan 13 onder borgtocht vrijgelaten en 49 verbrand 
werden. Bovendien schoot hij, na een kort gevecht, den \\^^^ 
Januari 1863 nabij Gravetown, de vijandelijke kanonneerboot 
Hatteras in den grond. De waarde der directe verliezen is 
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geschat op 5 millioen dollars, die der indirecte was veel grooter, 
doch niet te berekenen. Eindelijk werd de Alabama den 11^^^ 
Juni 1864 nabij de reede van Cherbourg, door den veel krach- 
tiger Rearsage van de Noordelijke Staten, na een verwoed 
gevecht, in den grond geschoten. 

Behalve de Alabama hadden ook de Florida en de Shenan- 
doahj daartoe door de Engelschen in staat gesteld, aan den 
handel der Noord-Amerikanen groote schade toegebracht. 

De gespannen toestand tusschen Groot-Britannië en de 
Vereenigde Staten bleef langen tijd aanhouden en dreigde 
op een oorlog te zullen uitloopen, tot deze nog tijdig werd 
voorkomen doordat, op voorstel van Groot-Britannië, tien 
Commissarissen, gelijkelijk uit beide landen genomen, den 
gaten j^^j 1871 te Washington bijeenkwamen en een tractaat 
sloten, waarbij het onderzoek naar het oordeel over de Ame- 
rikaansche reclames werd onderworpen aan een scheidsgerecht, 
samengesteld uit vijf rechters, die te Genève zouden bij- 
eenkomen. 

In dat tractaat stelde artikel VI drie regels om tot basis 
te strekken van de beslissing der scheidsrechters. 

Het artikel luidde: 

„Bij de beslissing over de vragen, welke hun zullen worden 
onderworpen, zullen de scheidsrechters geleid worden door 
de drie volgende regelen, welke de Hooge Contracteerende 
Partijen overeengekomen zijn aan te nemen als die, welke 
moeten worden toegepast op de zaak en door de beginselen 
van het volkenrecht welke erop niet onvereenigbaar zouden 
zijn en welke de arbiters mochten oordeelen van toepassing 
te zijn. 

„Regels: 

„Eene regeering is gehouden: 

„1^ alle verschuldigde waakzaamheid aan te wenden om in 
hare jurisdictie de uitrusting of de bewapening te be- 
letten van elk schip, dat zij op redelijken grond gelooft 
bestemd te zijn om te kruisen of om mede te werken 
aan vijandige operatiën tegen eene Mogendheid met welke 

19 
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^ij in vrede is, en ook gelijk toezicht uit te oefenen om 
het vertrek uit hare jurisdictie te beletten van elk schip, 
bestemd tot kruisen of om mede te werken aan vijan- 
dige operatién, wanneer dat schip iii die jurisdictie geheel 
of ten deele geschikt gemaakt is tot oorlogsgebruik. 

„2°. aan geen der oorlogvoerenden toe te staan van hare 
havens of wateren de basis van operatiën te maken, 
of zich er van te bedienen om militaire voorraden 
en wapening te vermeerderen of te vernieuwen of om 
manschappen te recruteeren; 

„3°. alle noodige waakzaamheid uit te oefenen in eigen havens 
en wateren ten aanzien van iederen persoon in hare 
jurisdictie, teneinde elke schending van de bovenvermelde 
verplichtingen en plichten te beletten. 

„Hare Britsche Majesteit heeft hare Commissarissen opge- 
dragen te verklaren, dat haar Gouvernement niet kan toe- 
geven, dat de drie voormelde regels van kracht waren tijdens 
de grieven van de Vereenigde Staten zijn ontstaan 

„En de Hooge Oontracteerende Partijen hebben aange- 
nomen deze regels in de toekomst tegenover elkander in acht 
te nemen, ze ter kennis te brengen van de andere maritieme 
Mogendheden en deze uit te noodigen, daartoe toe te treden." 

Laatstbedoelde kennisgeving is achterwege gebleven. Te 
vergeefs trachtten beide Mogendheden eene redactie te vinden 
welke beiden bevredigde. 

Ofschoon deze drie regels slechts de beide oontracteerende 
Staten binden, zijn zij toch, als erkend juist, in het gewoonte- 
recht overgegaan en hebben zij op het rechtsbegrip grooten 
invloed uitgeoefend. 

Thans zijn zij door de Tweede Vredesconferentie, zooals 
onder V zal blijken, in hoofdzaak in het Conventioneel recht 
overgebracht en dus voor alle Staten geldig. 
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IV. RESLEMENT OMTRENT DE RECHTEN EN PLICHTEN TE 

LAND VAN ONZIJDIGE STATEN. 

Dit reglement is aangenomen in de zitting van den 7^®^ 
September 1907 der Tweede Vredesconferentie. 

Eeuwen lang is strijd gevoerd over wat wel en wat niet 
iiot de rechten en plichten van een neutralen Staat behoort. 

Het woord „neutraal" werd al dien tijd slechts bij hooge 
uitzondering in het conventioneel recht aangetrofifen : in 1856 
bij het Verdrag van Parijs, en in 1899 in de enkele artikelen 
omtrent de op neutraal gebied uitgewekenen en de zieken en 
gewonden, van het Haagsch Reglement. 

Het is dan ook eene zaak van beteekenis dat het in de 
'Tweede Vredesconferentie is gelukt voor het eerst eenige 
algemeene beginselen omtrent die rechten en plichten in eene 
Wereld-conferentie vast te leggen. 

Al is het nog weinig, en al is nog veel ongezegd gelaten, 
men bedenke dat in het internationaal recht, waar de belangen 
der Staten, door elementen van allerlei aard op staatkundig, 
•economisch en geographisch gebied uiteenloopen, meesttijds 
niet dan voet voor voet kan worden voortgeschreden, en dat 
het heel wat voeten in de aarde heeft om 45 verschillende 
-Staten in zulk eene moeilijke materie als deze tot eenheid 
van inzicht en besluit te brengen. 

Het aangenomen reglement is van den volgenden inhoud: 

Art. 1. 
Het g^rondgebied van onzjjdige Staten is onsohendbear. 

Art. 2. 

Het is aan oorlogvoerenden verboden om over het grondgebied 
T-an een onzjjdigen Staat troepen of conyooien hetz^ van munitie, 
hetzjj van oorlogsvoorraden te doen trekken. 
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Art. 3. 

Het is eveneens aan oorlogvoerenden verboden : 

a. op het grondgebied van een onz^digen Scaat een radio-tele* 
graphisch station of eenig ander toestel op te riohten, dat be» 
stemd is om tot gemeenschapsmiddel te dienen met de strijdkrach- 
ten ter zee of te land van oorlogvoerenden. 

b. eenige instelling van dien aard door dezen vóór den oorlog 
op het gebied van den onz^digen Staat opgericht, te benutten» 

Art. 4. 

Op het grondgebied van een onz\jdigen Staat mogen ten bate 
van een oorlogvoerende troepenkorpsen gevormd noch aanwer- 
vingsbureelen geopend worden. 

Art. 6. 

De onzedige Staat mag op z\in gebied geen der handelingen 
bedoeld in de artikelen 2 en 8 toelaten. 

ny is niet gehouden handelingen in strqdmetdeonzvjdigheid» 
met name die welke b\) art. 4 z^ja verboden, ta beletten, tenz^ 
die op eigen terrein zijn gepleegd. 

Deze vijf artikelen vormen als 't ware een geheel. In het 
eerste is met voordacht de onschendbaarheid van het onzijdig 
grondgebied op den voorgrond gesteld, om te doen uitkomen 
dat de plichten in de volgende artikelen vermeld voortsprui- 
ten uit het recht dat de onzijdige heeft om te vorderen dat 
zijn grondgebied worde geëerbiedigd. Het 3de heeft alleen be- 
trekking op telegraphische inrichtingen van verschillende 
soort, door oorlogvoerende Staten in te richten of ingericht. 

Bij het 5de artikel wenschte de Eerste gedelegeerde van 
Japan, de ambassadeur Tsudzuki, dat in het 2e lid de 
woorden eigen territoor werden vervangen door: onder zijn 
jurisdictie^ met het oog op Staten, welke als protectoraat onder 
de jurisdictie staan van een anderen Staat. Kolonel Borel, 
de rapporteur, meende dat het aan geen twijfel onderhevig 
kon zijn, dat een Staat slechts verantwoordelijk kan .worden 
gesteld voor handelingen, welke plaats hebben gehad op een 
territoor dat aan zijn openbaar gezag ('puissance publique) is 
onderworpen. Van de opmerking is akte genomen. 

De algemeene strekking dezer artikelen is dat, vermits 
het begrip van onzijdigheid medebrengt dat het gebied van 
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-een neutralen Staat niet tot krijgsoogmerken mag worden 
gebezigd, deze aan eene oorlogspartij het doortrekken van zijn 
grondgebied met troepen of oorlogsmaterieel niet mag toestaan 
en dat hij verplicht is zich tegen schending zijner neutraliteit, 
des noods met de wapenen, voor zoover zijne macht en de 
zorg voor eigen veiligheid dit toelaten, te verzetten en dat hij 
ook in andere opzichten zijn gebied zuiver moet houden. 

Kan bijv. eene der oorlogspartijen hare krijgsmacht straffe- 
loos over onzijdig gebied doen trekken, dan wordt de tegen- 
partij, die zich gedekt rekent, aan overrompeling of ander 
gevaar blootgesteld. Vandaar dat zoodanige schending van 
zulk een ernstigen aard is, dat deze in sommige omstan- 
digheden, d.i. moedwillig, met eene aanzienlijke troepen- 
macht, over een gewichtig terreingedeelte gepleegd, een 
castis belli kan uitmaken. Vandaar dat de onzijdigheid 
van een Staat, die niet door voldoende machtsontwikkeling 
toont gereed te zijn zijne neutraliteit te handhaven, gevaar 
loopt niet te worden erkend, en dat een neutrale Staat, wiens 
gebied aan het operatietooneel grenst, verplicht is te doen, 
wat hij kan, om zijne neutraliteit door voldoende verweer- 
middelen te schragen. 

Worden verschillende deelen van een Rijk gescheiden door 
andere Rijken, dan is meesttijds, bij verdrag, het gebruik van 
militaire wegen over het tusschenliggend gebied gewaarborgd. 
Doortocht van troepen en materieel, mits strikt oeperkt blij- 
vende tot de wegen, welke bij het verdrag zijn aangewezen, 
en mits het verdrag vóór het ontstaan van den oorlog aange- 
gaan en publiek gemaakt zij, is dan geen schending van 
onzijdigheid. In 1859 spoorde het l»'© Oostenrijksche legerkorps 
(Clam Gallas) van Praag over Dresden, Neurenberg en 
München naar Innsbrück, marcheerde naar Botzen en vervolgde 
toen den opmarsch per spoor naar Milaan. De militaire weg 
voerde dus over het neutrale Saksen en Beieren naar Italië. 

Het blijft echter altijd een teeder punt, daar ontegenzeggelijk 
eene der oorlogspartijen boven de andere door zoodanig feit 
bevoordeeld wordt, die recht heeft te vorderen dat de hande- 
ling, waardoor zij benadeeld wordt, onmiddellijk ophoude, zij 
het ook door opzegging van het tractaat, daar zij anders zelf 
gedwongen zou kunnen worden maatregelen te nemen, om 
zich tegen de nadeelen te vrijwaren. *) 

Aan de landgrenzen wordt het grondgebied aangewezen be- 
paald door de grenzen, zooals die bij internationale tractaten 
zijn geregeld. De grensscheiding is op of langs de wegen aan- 
geduid door merken, grenssteenen. Indien de strijdmacht van 
eene oorlogspartij de grens van een neutralen Staat nadert, 
is het. tot voorkoming van toevallige schending, wenschelijk, 



1) Zie over de Beira-zaak D. B. P. Oorloga- en Neutraliteits^'echt 1900 
bl. 256-268. 



294 

dat deze op de wegen door duidelijke teekens worde aange- 
wezen. Doelmatig zijn palen met opschriften, of de natio- 
nale vlag, 's nachts verlicht door lantaarns. 

Wordt de grens door patrouilles van eene oorlogspartij of 
door enkele gewapenden overschreden, dan is het mogelijk 
dat dit zonder voordacht geschiedt, uit onwetendheid of ver- 
dwaald raken. De observatietroepen van den onzijdigen Staat 
behooren dus niet aanstonds van het denkbeeld uit te gaan, dat 
schending opzettelijk plaats hebbe. Overijling, zu^t naar 
krijgsroem, opgewekte hartstocht, antipathie enz. mogen nim- 
mer het algemeen welzijn in de weegschaal stellen. 

Een officier behoort — liefst met witte vlag en hoornblazer 
— den troep tegemoet te gaan, beleefd te waarschuwen, dat 
men zich op neutraal gebied bevindt, te verzoeken onverwijld 
terug te keeren en, bij weigering, te wijzen op de ernstige 
gevolgen. Eerst wanneer op dit alles geen acht wordt geslagen, 
moet tot het gebruik der wapenen, zij het bij wijze van 
protest, worden overgegaan. Van het voorval behoort on- 
verwijld aan de regeering rapport te worden gemaakt, zoo 
mogelijk geconstateerd door een burgerlijk regeeringsbeambte 
als getuige. 

Zulk een op zich-zelf staand feit heeft — ook wanneer de 
schending door de wapenen is bestreden — nog niet onver- 
mijdelijk den oorlog ten gevolge. S. dezes heeft er voor ge- 
zorgd dat dit in de Tweede Vredesconferentie als positief 
recht werd vastgesteld, daar dit voor een Staat die buiten den 
oorlog wenscht te blijven en dus voor ons land van groot 
gewicht kan zijn. TZie Art. 11 ) 

Het is toch mogelijk, dat de bevelhebber, die de schending 
pleegde, dit zonder last deed, doch zijne dwaling en onwe- 
tendheid achter overmoed heeft trachten te verbergen. De 
onzijdige Staat kan derhalve beginnen bij de regeering der 
schendende oorlogspartij protest in te dienen en, des noods. 
bij ernstige overtreding, genoegdoening eischen. Van de 
houding dezer regeering hangt het alsdan af, welke volken- 
rechtelijke gevolgen uit de schending zullen voortvloeien. 

Art. 6. 

Een onzijdige Staat is niet verantwoordelvjk voor het feit dat 
pardonen afzonderl\jk de grens overtrekken om dienst te nemen 
by een der oorlogvoerenden. 

Turkhan Pacha, Eerste gedelegeerde van Turkije, 
vroeg bij de ' beraadslaging of dit ook gold, indien dat feit 
aanhoudend plaats had, waarop door den rapporteur, Kolonel 
Borel, werd geantwoord dat aanhoudend overtrekken door 
personen aan eene soort organisatie doet denken en dat het 
aan georganiseerde personen verboden is. 
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Art. 7. 

Een onzedige Staat is niet gehouden den uit- of doorvoer van 
wapens, munitie, en, in het algemeen, van al wat ten nutte kan 
strekken van een leger of vloot, voor rekening van den eenen 
of den anderen oorlogvoerende te beletten. 

Voor alle onzijdige Staten, maar vooral voor een kleinen 
Staat met ^ grooten handel en scheepvaart, als Nederland, is 
het van onschatbare waarde dat dit beginsel conventioneel 
erkend en aangenomen is. 

Met hand en tand is het door S. sedert tal van jaren in 
zijne werken en in het „Institut de droit international" ver- 
dedigd geworden 1>egen de herhaalde aanvallen, waaraan het 
heeft blootgestaan, J) vooral van de zijde van den Hooglee- 
raar Brusa te Turin en den bekenden schrijver over het 
neutraliteitsrecht KI een uit Zweden. S. heeft de voldoening 
dat zijn arbeid niet vruchteloos is geweest, daar de Britsche 
Delegatie ter Tweede Vredesconferentie, van welke Lord Reay 
(Mackay), mede lid van gemeld Instituut (bl. 284) deel uit- 
maakte, dit gewichtig beginsel in hare voorstellen had opge- 
nomen welke algemeen zijn goedgekeurd. 

Onzijdige Staten noch onzijdige particulieren moeten te 
lijden hebben door een oorlog, welke hen niet aangaat. 
Onzijdigen, die buiten den oorlog staan, moeten dus zooveel 
mogelijk hun gewonen vreedzamen handel kunnen blijven 
drijven. Op den voorgrond staat dus dat hun handel vrij is. 
Slechts twee uitzonderingen zijn op dien regel toegelaten: 

Ie, de handel in artikelen van oorlogscontrabande ; 

2e. die met havens, welke door een der oorlogspartijen 
geblokkeerd zijn. 

Maar die handel en dus ook het verbod betreft de hande- 
laren en de reeders, dus de onzijdige particulieren, maarniet 
den onzijdigen Staat. 

Men heeft het vervoer van contrabande en het verbreken 
van eene blokkade ten onrechte tot een misdrijf (délit) willen 
stempelen, dat de Staat te beletten en zelfs te bestraffen zou 
hebben. Elk vervoer en over de grenzen van den onzijdigen 
Staat den oorlogvoerenden aanvoeren van contrabande heeft 
men willen brengen onder de Drie regels van Washington, 
zonder het onderscheid in het oog te houden dat er tusschen 
bestaat, zonder te bedenken dat het vrij wat eenvoudiger 
is om het tot een oorlog uitrusten en bewapenen van een 
groot schip te beletten dan de controle te houden, langs den 
ganschen omvang van de Rijksgrenzen, over tal van kleine 

1) Zie o.a. Annuaire de V Institut de droit int. tome XIII, XIV en 
XV (Session de Venise de 1896), p. 211, tome XXI, (Seasion de Gand) 
p. 128. Vergelijk bl. 284. 
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voorwerpen: geweren, pistolen, pompons, sabels, munitie enz., 
om te beletten dat deze den oorlogvoerenden worden bezorgd. 
S. heeft dat begrip bestreden, ') vooral wegens het dreigend 
gevaar dat daardoor een kleinen neutralen Staat boven het 
hoofd zou hangen, daar deze ten gevolge van z.g. overtredin- 
gen zijner onderdanen, welke onmogelijk overal te voorkomen 
zouden zijn, telkens bloot zou staan om, tegen zijn wil, in 
een oorlog te worden betrokken. 

Art. 8. 

Een onzijdige Staat is niet gehouden aan oorlogvoerenden het 
gebruik te ontzeggen of te beperken van telegraphiache of tele- 
phoniflciie kabels, alsmede niet van toestellen voor de telegraaf 
zonder draad, welke toebehooren hetzjj aan hemzelven, hetzij aan 
maatschappijen of aan particulieren. 

'Wanneer gewapende troepen van een der oorlogspartijen de 
-grenzen van het gebied van een onzijdigen Staat overschrijden, 
moeten deze worden teruggewezen. 

B\j die terugwijzing is gematigdheid plicht, alvorens tot het 
gebruik der wapenen worde overgegaan. 

Het begrip van volkomen onthouding zou, volgens algemeene 
rechtsbeginselen, in abstracto insluiten dat een onzijdige Staat 
over zijn grondgebied, hetzij door de Rijkstelegraaf- en 
telephoonlijnen, hetzij door internationale telegraafkabels, hetzij 
door de semaphore, niet late overbrengen en nog veel minder 
actief door zijn ambtenaren medewerke tot het overbrengen 
van oorlogsberichten van oorlogspartijen. 

Bij de internationale telegraaf-o vereenkomst van St. Petersburg, 
den 10—22 Juli 1875 gesloten, welke uitsluitend het telegraphisch 
verkeer der volkeren beheerscht, is echter, in Art. 1, door de 
contracteerende Partijen aan een ieder (d, toutes peraonnes) het 
recht toegekend door middel van de internationale telegraaf te 
correspondeeren. Op dat recht is geen uitzondering toegestaan, 
ook niet voor tijd van oorlog. Het begrip telegraaf is genomen 
in uitgestrekten zin, met inbegrip van het wisselen van berichten 
tusschen de schepen en kusttelegrafen (aémaphores) 2) en van 
telephonische berichten. 3) 



1) In zijne ObservationSf Annuaire de VInstitut de droit int. t. 21, p. 
128, schreef hij o. a. : „// n^exisie pas de délits de contrebande, ni Ie droit 
de faire d'un Ètat neutre Ie policier des belligérants.*' 

2) Zie LXII van het Reglement de service international annexé a la 
Convention internationale de St, Petersbourg ou Révision de Budapest 1896. 

3) LXVII idem. 
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Bij Art. 2 wordt het geheim en de goede overbrenging der 
correspondentie gewaarborgd. Krachtens de Artt. 7 en 8 kan 
een Staat — en dus ook een neutrale — het telegraphisch 
verkeer over zijn gebied schorsen. Indien een Staat zelf in 
oorlog is kan en zal hij dat vermoedelijk doen, althans dat 
verkeer niet onbeperkt toelaten, als hij het noodig oordeelt 
(Art. 6), of ook indien een te^e^7'amïn€pnt;é door hem gevaarlijk 
wordt geacht voor de veiligheid van den Staat (Art. 7). 

Groot-Britannië heeft in den Boerenoorlog van die bevoegdheid 
ruimschoots gebruik gemaakt, maar, ofschoon een neutrale 
Staat ontegenzeggelijk aan die artikelen c. q. gelijke bevoegdheid 
zou kunnen ontleenen, is door zoodanigen Staat nimmer 
eenige correspondentie tusschen oorlogspartijen bemoeilijkt 
geworden, evenmin als de gewone briefwisseling. De meest 
vrijzinnige opvatting is regel geworden. Daarvoor bestaat 
eene practische reden. In het wezen der zaak zou een 
verbod of eene schorsing van het vrije telegraafverkeer door 
een neutralen Staat niets uitrichten en slechts blijken een 
vorm te zijn, tenzij alle neutrale Staten hetzelfde deden en 
tevens het geheel e telegraphisch verkeer tusschen alle privaat- 

Eersonen met die der oorlogvoerende landen deden schorsen, 
etgeen ondenkbaar is, want, logisch zou dan ook het brieven- 
vervoer en zelfs het personen- verkeer met die landen moeten 
worden geschorst. Ook het verbod van geheimschrift te gebruiken 
zou niet baten, omdat in overeengekomen taal door tusschen- 
personen kan worden geseind, zoodat bijv. „.lan is ziek'* 
beteekent „Port-Arthur is gevallen.' 

Nog zij opgemerkt dat alleen door het opperbestuur der 
Rijkstelegrafen van den onzijdigen Staat en niet door onder- 
geschikte ambtenaren beslist kan worden of het geval zich 
voordoet dat een telegram wegens gevaar voor den Staat kan 
worden opgehouden, of dat de algemeene schorsing volgens 
Art. 8 der Petersburgsche Conventie moet worden toegepast. 
Het onderscheid tusschen Art. 3 en Art. 8 bestaat daarin, dat 
het eerstgemelde slaat op het inrichten op neutraal gebied van 
telegraaftoestellen op stations door oorlogvoerenden, of het 
gebruik er van door dezen, als zij het te voren tot oorlogs- 
gebruik daar zouden hebben ingericht, terwijl Art. 8 slechts 
betrekking heeft op den gewonen publieken dienst op onzijdig 
gebied, uitgeoefend niet door oorlogspartijen. De Britsche Dele- 
gatie ter Tweede Vredesconferentie stond er echter op, dat er 
op werde gewezen, dat de vrijheid van een onzijdigen Staat 
tot het overbrengen van depêches door eenig telegraphisch 
middel, niet in zich sluit de vrijheid om dat te doen of te 
laten doen tot het verleenen van eene blijkbare hulp aan een 
der oorlogvoerenden. 
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Art. 9, 

Alle beperkende of verbodsmaatregelen, welke door den onzjj- 
digen Staat ten opzichte van onderwerpen, beoogd b\j de artikelen 
7 en 8, genomen worden, moeten door hem gelqkelijk op de 
oorlogvoerenden worden toegepast. 

De onzijdige Staat zal er voor waken dat deze verplichting 
evenzeer worde nagekomen door maatschapp^en of particulieren, 
welke telegraphisohe of telephonisohe kabels of toestellen voor 
draadlooze telegraphie bezitten. 

Het bepaalde bij de artikelen 7 en 8 doet geen afbreuk 
aan het onbeperkte recht dat de neutrale Staat, krachtens 
zijne Souvereiniteit, bezit om op zijn gebied alle beper- 
kende bepalingen te maken, welke hij mocht goedvinden en 
zelfs den uitvoer van sommige zaken of het gebruik van 
telegraaf, telephoon en draadlooze telegrafen volstrekt te ver- 
bieden, zoodra hij dat mocht noodig achten. Wat hij doet, 
moet echter op beide oorlogspartijen met strikte onpartijdigheid 
gelijkelijk worden toegepast. 

Art. 10. 

De onzgdige Staat, die krijgsgevangenen ontvangt, zal dezen in 
vrijheid laten. Indien hjj hun verbljjf op z|jn gebied duldt, kan 
h^ hun eene verblijfplaats aanwijzen. 

Dezelfde bepaling is toepasselijk op krijgsgevangenen, mede- 
gebracht door troepen, die op het grondgebied van den onzqdi- 
gen Staat toevlucht hebben gevonden. 

Onder krijgsgevangenen worden hier niet verstaan de indivi- 
duen, welke zich aan een commun delict hebben schuldig 
gemaakt en dus vallen onder de strafwet of volgens tractaat 
moeten worden uitgeleverd. 

Overigens is de bepaling van toepassing zoowel op krijgs- 
gevangenen, die ontsnapt zijn van het territoor van den 
oorlogvoerende, welke hen gevangen hield, als van dat van 
diens vijand, hetwelk door hem was bezet. 

Hoewel de onzijdige Staat deze vluchtelingen in den regel 
zal toelaten, heeft hij het recht om hen af te wijzen of 
hen, indien hij ze heeft toegelaten, later, bijaldien hij dit noodig 
mocht vinden, het langer verblijf in zijn gebied te ontzeggen. 

Het afwijzen van deze vreemdelingen kan in Nederland 
"geschieden met inachtneming van het bepaalde bij de wet 
van 13 Aug. 1849 (Stbl. No. 89). 

Het aanwijzen van eene verblijfplaats zal bij uitzondering 
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geschieden. Het kan echter plaats hebben. Die deze voorwaarde 
van verblijf niet wil aannemen vertrekke. 

Op voorstel van de Nederlandsche Delegatie is de 2de alinea 
er bijgevoegd. Het Haagsch Reglement van 1899 had onbeslist 
gelaten wat met de daarbij bedoelde personen moet geschie- 
den. De vrijheid hergeven is het eenige rationeele. Hun krijgs • 
gevangenschap is slechts gegrond op de feitelijke macht welke de 
oorlogvoerende op hen had. Die feitelijke macht houdt op 
op 't zelfde oogenblik dat de oorlogvoerende, wegens gemis 
aan voldoende macht, zelf uitwijkt, om elders een toevlucht 
te zoeken tegen overmacht. Bij het betreden van den onzijdigen 
grond houdt dus het recht op om krijgsgevangenen te houden 
en zijn deze derhalve rechtens vrij. 

Men heeft strijd gezien tusschen deze bepaling en die der 
2de alinea van Art. 59 van het Haagsch Reglement van 1899. 
Ten onrechte. Daar geldt het gewonden of zieken van de 
tegenpartij eens oorlogvoerenden, die deze uit eenig mensch- 
lievend oogpunt, op onzijdig gebied brengt, zelve vrij zijnde 
in hare beweging. Die handeling moet echter later niet tot 
haar nadeel keeren. Vandaar dat deze zieken en gewonden 
door den onzijdigen Staat zoodanig moeten worden bewaakt, 
dat zij niet meer aan den oorlog kunnen deelnemen. 

Art. 11. 

Het feit dat een onz\jdige Staat, zelfs door geweld, de aan- 
slagen op zgne onzijdigheid üeeft afgeweerd, kan niet als eene 
daad van vijandelijkheid worden aangemerkt. 

Ook met het oog op de moeilijkheid, waarin Nederland zou 
kunnen geraken, wanneer het ongeluk mocht willen dat het 
tot de wapenen de toevlucht zou moeten nemen om zijne 
onzijdigheid te beschermen, is dit door S. den 19^^ Juli 1907 
in de zitting van de l^te subcommissie der 2e commissie van 
de Tweede Vredesconferentie voorgesteld. 

De Gedelegeerde van België, Mr. van den Heuvel, achtte 
dat het vanzelf sprak, dat de onzijdige Staat, die rechten en 
plichten te vervullen had, daartoe ook de middelen zou kun- 
nen aanwenden. Kolonel Borel (Zwitserland) bracht in het 
middon dat de Staat wiens onzijdigheid werd geschonden, 
het recht had die schending als een cdsvs belli te beschouwen. 
De Conferentie schaarde zich ten slotte aan de zijde van S. 
om, zonder dat recht te betwisten, ook den neutralen Staat 
recht te laten wedervaren, om hem, als hij de schending — soms 
onwillekeurig begaan — bestrijdt, dien te gevolge, tegen zijn 
wil, niet in den oorlog te doen sleepen. *) 



1) Rapport van Kolonel Borel aan de Conferentie, aangenomen in 
de volle zitting van 7 September 1907. 
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V. CONVENTIE BETREFFENDE DE RECHTEN EN PLICHTEN VAN 
ONZIJDIGE MOGENDHEDEN TIJDENS EEN ZEE-OORLOG. M 



Ten einde uiteenloopende gevoelens, welke nog ten opsiohte van 
de verhoudingen tussohen de onzedige Mogendheden en de 
oorlogvoerende Mogendheden bestaan, meer tot elkander te 
brengen en de moeilijkheden te voorkomen waartoe die versohülen 
zouden kunnen leiden; 

Overwegende dat, indien men al niet van stonde af zich kam 
verstaan omtrent bepalingen voor alle omstandigheden welke 
zich in de pract^jk kunnen voordoen, het evenwel ontegeozeggelijk 
nuttig is om, voor zoover dat mogeljjk is, algemeene regelen vaat 
te stellen voor het geval ongelukkigiyk een oorlog mocht uit- 
breken; 

Overwegende dat, voor de gevallen welke in deze Conventie 
niet zxjn voorzien, men rekening te houden heeft met de grond- 
beginselen van het volkenrecht. 

Overwegende dat het wenschelqk is dat de Mogendheden 
nauwkeurige voorschriften uitvaardigen om de gevolgen te 
regelen van den neutraliteitstoestand, welken z\j mochten hebben 
aangenomen ; 

Overwegende dat het voor de onzijdige Mogendheden een 
erkende plicht is om de regels welke door haar zjjn aangenomen 
op de verschillende oorlogvoerenden onpartijdig toe te passen; 

Overwegende dat in dien gedachtegang die regels, in beginsel 
door eene onz^'dige Mogendheid in den loop van den oorlog niet 
zouden moeten worden gew^zigd, behalve in het geval dat de 
opgedane ondervinding de noodzakemkheid daartoe, tot bevei- 
liging van hare rechten mocht hebben aangetoond; 

Zyn de Hooge Contracteerende Partyen overeengekomen de 
volgende algemeene regelen in acht te nemen, welke overigens 
geenerlei af breuk kunnen brengen in de bepalingen van bestaande 
algemeene tractaten; te weten: 



1) Deze Conventie is aangenomen in de volledige zitting van 9 
October 1907 der Tweede Vredes- Conferentie. 
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Art. 1. 

De oorlogvoerenden zqn gehouden de souvereine rechten van 
onzqdige Staten te eerbiedigen, en zioh in de onzedige wateren 
of in onzijdig territoor van alle handelingen te onthouden, welke 
van de z^de van Staten, die deze zouden toelaten, eene tekort- 
koming op hunne onzijdigheid zouden uitmaken. 

Dit beginsel is geen uitvloeisel van den oorlogstoestand, 
maar is inherent aan het wezen zelf en aan de Souvereiniteit 
der Staten. Daarom is het geheel op den voorgrond geplaatst, 
evenals het Reglement op de rechten en plichten te land van 
de onzijdige Staten aanvangt met de verklaring dat het terri- 
toor van onzijdige Staten onschendbaar is. 

De plicht is op den oorlogvoerende gelegd, omdat deze die 
zonder moeite kan vervullen en niet op den onzijdigen om 
de bedoelde handelingen te voorkomen of te keeren, omdat 
een neutrale Staat dikwerf niet bij machte zal zijn zulk een 
plicht te vervullen. „Hij kan niet weten alles wat in zijne 
wateren voorvalt en hij kan buiten staat zijn het te beletten. 
De plicht bestaat slechts in de mate dat men ze kan kennen 
en vervullen i)." 

Art. 2. 

Elke oorlogsdaad, met inbegrip van het prijj smaken en het uit- 
oefenen van het visitatierecht, verrioht door oorlogsschepen van 
oorlogvoerenden in de territoriale wateren van een onzijdigen 
Staat, maakt uit eene schending van de onzijdigheid en is strikt 
verboden. 

In dit en in volgende artikelen wordt gesproken van de 
territoriale wateren van een Staat. De Conferentie 
heeft gemeend thans niet te moeten vaststellen wat met die 
uitdrukking wordt bedoeld. Later komen wij daarom op deze 
zaak terug. 

Art. 3. 

Wanneer een schip is prijsgemaakt in de territoriale wateren 



1) Bapport van de de Commissie, uitgebracht door deu heer Rena uit 
en aangenomen in de volle zitting der Tweede Vredes-Conferentie 
van den 9den October 1907. 
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van een onzqdigen Staat, moet die Staat, Indien de prqs 
nog in zijne jurisdiotie bevindt, de noodige maatregelen nemen, 
opdat zij met hare officieren en bemanning worde losgelaten 
en de manschappen, welke door den prqsmaker aan boord zgn 
gebracht, worden geïnterneerd. 

Indien de pnijs buiten de jurisdiotie van den onzjjdigen Staat 
is, moet de Begeering, tot welke het oorlogsschip, dat de pr^s 
maakte, behoort, deze met hare officieren en bemanning op de 
aanvraag van den onz^jdigen Staat loslaten. 

Ten aanzien van de bepaling der eerste alinea zij opgemerkt, 
dat Groot-Britannië had voorgesteld te bepalen ciat de onzij- 
dige Staat het genomen schip moest loslaten. Dat is verworpen, 
omdat de bepaling te stellig, te gebiedend werd geacht, „daar 
de onzijdige Mogendheid daartoe niet altijd de noodige mid- 
delen zal hehben." i) Kan hij het doen, dan moet hij het 
doen. Is de prijs vrij, dan zijn officieren en bemanning het 
vanzelf ook en beschikken naar welgevallen over hun schip. 
De manschappen van den prijsmaker, welke zich aan boord 
van de prijs mochten bevinden, wordeir geïnterneerd, omdat 
zij zich op onrechtmatige wijze in neutrale wateren bevinden. 

In de tweede alinea is het protest niet gebiedend gesteld, 
om niet in strijd te komen met Art. 3 van het Reglement 
op de prijsgerichten, waar de keuze tusschen twee wegen 
wordt opengelaten. In den regel zal het gewenscht zijn dat 
de neutrale Staat langs diplomatieken weg voor de schending 
van zijn territoor de genoegdoening verdere van het loslaten 
van de prijs, ook om moeilijkheden te voorkomen van de 
zijde van den Staat, welks vlag het prijsgemaakte schip voert. 

Art. 4. 

Door een oorlogvoerende kan geenerlei prljsgericht op een 
onzedig territoor of op een schip in onzedige wateren worden 
ingesteld . 

Sedert langen tijd was in het gewoonterecht aangenomen 
dat op onzijdig territoor geen prijsgericht is toegelaten. Nu 
door ae CJonferentie was bepaald dat het Internationaal Prijs- 
gericht te 'sGravenhage zal worden gevestigd — iets wat wel 
een geheel ander karakter draagt dan een gewoon prijsgericht, 
maar er toch een is — moest eene redactie gekozen worden 
welke dit door de Conferentie ingestelde onderscheidde van 
die andere welke door oorlogvoerenden werden ingesteld. 



1) Zie voormeld rapport. 
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Art. 5. 

Het ifl aan oorlogvoerenden verboden van de onzjjdige havens 
en wateren de maritieme operatiebasis te maken tegen hun 
tegenstanders, met name er op te stellen radio-telegraphisohe 
stations of elk ander toestel bestemd om tot gemeenschap te 
dienen met de str\jdkraohten te land of te water van oorlog- 
voerenden. 

Door Engeland, Rusland en Japan waren voorstellen ge- 
daan van veel verdere strekking, nm. dat het onzijdig terri- 
toor niet kan strekken tot operatiebasis voor een oorlogvoe- 
rende, hetgeen in zich sloot een plicht voor den onzijdigen 
om dat niet toe te laten, geheel overeenkomstig den tweeden 
regel van het tractaat van Washington i). Omdat dit beginsel 
wel gemakkelijk voor te schrijven maar moeilijk uit te voeren 
is, heeft men zich thans bepaald tot een voorbeeld : de tele- 
graphische stations. Het is niet verboden dat de kapitein van 
den oorlogsbodem gemeenschap hebbe met de inwoners, met 
den Consul van zijn land, of dat hij gebruik make van de 
telegraaf of telephoon van het onzijdig land. 

Volgens het Êngelsche voorstel zouden de onzijdige wateren 
ook als operatiebasis beschouwd worden indien oorlogsschepen 
van oorlogvoerenden zich in die wateren door hulpschepen 
van hunne vloot van levensmiddelen deden voorzien. Vandaar 
dat het strekte om aan dit artikel toe te voegen: 

Het is eveneens aan de oorlogvoerende schepen verboden zich 
in onzijdige wateren door hulpschepen van hun vloot van levens- 
middelen te doen voorzien. 



Art. 6. 

Het ter beschikking stellen, uit welken hoofde ook, directeljjk 
of indireoteliijk van oorlogsschepen, munitie of oorlogsmaterieel, 
hoe ook genaamd, door een onzjjdigen Staat aan eene oorlog- 
voerende Mogendheid is verboden. 



In het Britsche voorstel werd slechts de verkoop {vente) 
verboden. Ter beschikking stellen (remise) heeft eene verdere 
strekking. 



1) Zie bk. 287 e. v. 
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Art. 7. 

Een onzijdige Staat is niet gehouden den nit- of doorvoer voor 
rekening van den eenen of den anderen oorlogvoerenden te be- 
letten, van wapens, munitie en, in het algemeen, van al wat ten 
nutte kan strekken voor een leger of vloot. 

Is gelijkluidend met Art. 7 van het Reglement omtrent 
de rechten en plichteD te land van onzijdige Staten. 

Bij de behandeling van dat reglement is op het groot ge- 
wicht voor Nederland dat deze bepaling conventioneel tot 
stand is gekomen, gewezen. 

Den onzijdigen Staat staat het natuurlijk vrij om, indien 
hij zulks noodig mocht vinden, den uitvoer van sommige of 
van alle handelsartikelen te verbieden. 

Art. 8. 

Eene onzjjdige Begeering is gehouden alle middelen, waarover 
zii kan beschikken, aan te wenden om in hare jurisdictie de 
uitrusting of de bewapening te beletten van elk schip, dat s^ 
op redelvjken grond gelooft bestemd te sqn om te kruisen of om 
mede te werken aan vijjandige operatiên tegen eene Mogendheid, 
met welke zij in vrede is, en ook gelijk toezicht uit te oefenen 
om het vertrek uit hare Jurisdictie te beletten van elk schip, 
bestemd tot kruisen of om mede te werken aan vijandige ope- 
ratiên, wanneer dat schip in die jurisdictie geheel of ten deele 
geschikt gemaakt is tot oorlogsgebruik. 

In hoofdzaak overeenkomende met den eersten regel van 
Washington. De uitdrukking: verschuldigde waakzaamheid 
(due diligence)^ welke daar gebezigd werd, is echter vervangen 
door ^jülle middelen waarover zij kan beschikken^^ en door gelijk 
toezicht uit te oefenen, omdat de onbestemdheid van eerstgemelde 
in de practijk aanleiding gegeven heeft tot groot verschil van 
gevoelen. 

De Eerste Gedelegeerde van Brazilië, Ruy Barbosa, had 
voorgesteld om onder de hierbedoelde schepen niet te be- 
grijpen oorlogsschepen, welke op de werven van onzijdige 
lanaen in aanbouw zijn en reeds besteld waren vóór het 
begin der vijandelijkheden en zelfs vóór dat een oorlog kon 
worden voorzien. Dat voorstel, bestreden door den heer 
Drago, afgevaardigde van Argentinië, is verworpen. Merk- 
waardig is de rede door den uitnemenden Braziliaanschen 
Staatsman en geleerde, in de zitting van 4 October, uit- 
gesproken tot verdediging van zijn voorstel. 
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Art. O. 

Een onzijdige Staat moet aan beide oorlogspartijen gemkelgk 
de voomraarden, beperkingen of verbodsbepalingen toepassen, 
welke door hem zijn uitgevaardigd ten opzichte van de toelating 
in zqne havens, reeden of territoriale wateren, van oorlogsschepen 
van oorlogvoerenden of van hunne prijzen. 

Een onzijdige Staat kan echter den toegang tot zjjn havens, 
reeden of territoriale wateren ontzeggen aan elk oorlogvoerend 
schip, dat verzuimd mocht hebben zich te gedragen naar de 
bevelen en voorschriften, welke door hem zjjn uitgevaardigd, of 
dat de onzijdigheid mocht hebben geschonden. 

Het geldt hier niet om rechten van een onzijdigen Staat, 
welke reeds vóór den oorlog bestonden en voortspruiten uit 
zijne Souvereiniteit conventioneel te erkennen. Men wilde 
slechts bepalen dat hetgeen, een onzijdige Staat te dezen 
opzichte uitvaardigt onpartijdig* op beide oorlogspartijen be- 
hoort te worden toegepast. De bepaling van de laatste alinea 
heeft alleen tot doel ontheffing te verleenen van die verplich- 
ting ten aanzien van een schip dat zich aan zijn bevelen niet 
stoort. 

Art. 10. 

Aan de onzijdigheid van een Staat wordt geen afbreuk gedaan 
door den eenvoudigen doortocht van zijne territoriale wateren 
door de oorlogsschepen en prijzen van oorlogvoerenden. 

In de Conferentie heeft dit artikel aanleiding gegeven tot 
belangrijke gedachtenwisseling, vooral met het oog op de zee- 
straten. Van de zijde van Groot- Britannië was voorgesteld: 
„Geen der bepalingen vervat in de vorige artikelen zal uit- 
gelegd worden in zoodanigen zin, dat de eenvoudige door- 
tocht van onzijdige wateren door een oorlogsschip of hulp- 
kruiser van een oorlogvoerende in tijd van oorlog zal zijn 
verboden." Dit ontmoette tegenkanting, omdat er uit zou 
volgen, dat de onzijdige Staat nimmer en nergens het recht 
zou hebben dien doortocht te ontzeggen. 

De eerste Gedelegeerde van Zweden stelde, met het oog op 
de straten, welke binnen de territoriale zee zijn gelegen, voor 
de bepaling er aan toe te voegen voorgesteld door het „Jnató^i^i 
de droit intematixmaV^ in 1894: „De straten die tot doortocht 
dienen van de eene open zee naar een andere kunnen nooit 
worden afgesloten". 

20 
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De Deensche Gedelegeerde Vedel zeide terecht, dat de 
erkenning van een onbeperkt recht van eenvoudigen door- 
tocht aan oorlogsschepen van oorlogvoerenden niet vereenig- 
baar is met het recht der onzijdigen om, tot verdediging van 
hunne onzijdigheid, neutrale wateren af te sluiten, met name 
die met dubbelen ingang, die een bijzonder gemak aan eene 
oorlogsvloot aanbieden als operatiebasis. 

In de Conferentie is men omtrent dat punt niet tot over- 
eenstemming kunnen komen, maar het besluit schijnt getrokken 
te kunnen worden dat een onzijdige Staat zelfs den onschul- 
digen doortocht in de begrenzing van zijne territoriale waterea 
kan verbieden, voor zooveel deze dat noodig acht tot het be- 
waren van zijne onzijdigheid, maar dat dit recht zich niet 
uitstrekt tot straten, welke twee vrije zeeën verbinden. 

De vraag blijft dus open of, wanneer verschillende straten 
gelegenheid geven om van de eene naar de andere open zee 
te komen, zooals in de Oost-Indié het geval is, het alsdan 
voldoende is dat één dezer voor den onschuldigen doortocht 
worde vrijgelaten. 

Turkhan — Pacha, Eerste Gedelegeerde van Turkije, 
legde de verklaring af, dat met het oog op den bijzonderen 
toestand der Dardanellen en van den Bosphorus deze straten 
een onafscheidelijk deel uitmaken van het territoor, en de 
Turksche regeering geen verbintenis kan aangaan, welke zijne 
onweerlegbare rechten op die straten zou beperken. 

De Eerste Gedelegeerde van Japan, Tsudzuki, Ambassa- 
deur te Parijs, verklaarde dat de Japansche regeering geen 
enkele verbintenis op haar nam ten aanzien van de straten, 
welke de talrijke eilanden van elkander scheiden, welke het 
keizerrijk Japan vormen en niet anders zijn dan onafscheide- 
lijke deelen van het Rijk. 

Art. 11. 

Een on&ijdige Mogendheid kan de oorlogSBohepen van oorlog- 
voerenden toelaten zioh te bedienen van ssyne gebreveteerde 
loodsen. 

De onzijdige Staat is niet gehouden loodsen te verstrekken^ 
maar deze mogen voor oorlogvoerenden dienst doen. Het 
woord gebreveteerde (brevetés) is gebezigd en niet het woord ge- 
machtigde (aut07i8é8) om aan te duiden, dat hier de gewone 
oflBcieele loodsen bedoeld worden en niet loodsen, die voor 
ieder bij zonder geval gemachtigd worden. 

* Art. 12. 

By gebreke aan andere bqsondere bepalingen der wetgeving 
▼an de onsxjdige Mogendheid, is het aan oorlogsschepen van 
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oorlogvoerenden verboden in de havens en reeden of in de ter- 
ritoriale wateren van die Mogendheid langer dan 24 uren te 
Terbljjven, tenzjj in de gevallen b\j deae Conventie voorsien. 

« 

Ook hieromtrent is een groot verschil van gevoelen geble- 
ken. De gedelegeerden van Duitschland en van Busland 
stelden voor een vasten termijn te stellen voor havens enz. die 
in de onmiddellijke nabijheid van het oorlogstooneel zijn 
gelegen, maar niet voor verderaf gelegene. 

Oorlogstooneel v^as daarbij genomen in eene bijzondere be- 
teekenis, nm. het gedeelte der zee, waarop eene oorlogsoperatie 
plaats heeft of zoo even plaats gehad heeft of wel waar die 
nog plaats zou kunnen hebben, ten gevolge van de aanwezig- 
heid of de nadering der strijdkrachten van de beide tegenstan- 
ders. Het tot elkander naderen van de twee oorlogspartijen 
was dus noodig om te kunnen spreken van een oorlogstooneel. 
Het feit dat een enkele kruiser een schip visiteert of neemt, 
stempelt, volgens dat begrip, het gedeelte der zee, waar zulks 
is geschied, niet tot oorlogstooneel. 

De Russische Delegatie ondersteunde het Duitsche voorstel, 
van oordeel zijnde dat de Fransche regel, welke geen te voren 
gestelde tijdsbepaling bevat, beter is dan de regel van 24 uren, 
aangenomen door Groot-Britannië en eenige andere landen. 

De Britsche Gevolmachtigden namen een ander standpunt 
in, hoofdzakelijk omdat zij de bepaling van oorlogstooneel te 
onbestemd achten. Treft men in den oorlog te land een be- 
paald, haast af te bakenen oorlogstooneel, in den oorlog ter 
zee is het de gansche Oceaan. Zoodra een oorlogsschip de ha- 
ven van zijn land verlaat kan het een vijandelijk oorlogsschip 
ontmoeten. Waar dan strijd plaats heeft is het vreemd om 
dat geen oorlogstooneel te noemen. Door de stoom en de groote 
vorderingen in de vaartsnelheid gemaakt verplaatst zich het 
tooneel der vijandelijkheden aanhoudend. Voor de onzijdige 
Staten zou het tot groote moeilijkheden en groote verantwoor- 
delijkheid leiden om telkens, naarmate van die verplaatsing, 
de regels voor hunne havens en wateren te moeten wijzigen. 

Ook de Nederlandsche Delegatie heeft het onderscheid van 
handelen, naarmate het oorlogstooneel nabij of verwijderd 
worde beschouwd, bestreden, wegens de verwikkelingen, waar- 
toe het leidt. Voor onzijdigen en vooral voor kleine Staten 
is niets zoo nadeelig als onbestemdheid. 

Bij een vasten regel weet ieder, hoe te moeten handelen 
om reclames te voorkomen; bij een onzekeren weet men dat 
nooit en staat men, bij verschil van opvatting, bloot aan 
«rustige moeilijkheden. 

Duitschland heeft ten slotte dit artikel niet aangenomen. 
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Art. 13. 

Indien eene Mogendheid, die bericht heeft ontvangen van 
het > begin der v\fandeljjkheden, verneemt dat een oorlogsschip 
van een oorlogvoerende zich in een van hare havens, reeden of 
territoriale wateren bevindt (gelegen in de onmiddellijke nabijheid 
van het ooi'logstooneel) moet z|j aan dat schip doen kennen, dat het 
binnen 24 uren heeft te vertrekken of biimen een tvjd door de 
plaatselijke wet voorgeschreven. 

Het gecurcifeerde is op dezelfde gronden als bij Art. 12 
voorgesteld, doch verworpen. 

Art. 14. 

Een oorlogsschip van een ^oorlogvoerende kan sgn verbluf in 
eene onzijdige haven niet verlengen over den wettemken termen 
dan ter zake van aver\j of wegens de gesteldheid van de zee. 
Het zal moeten vertrekken zoodra de oorzaak der vertraging zal 
hebben opgehouden. 

De regels voor de beperking van verblijf in onzijdige havens, 
reeden en wateren z|jn niet van toepassing op oorlogsschepen» 
welke uitsluitend gebezigd worden voor eene wetenschappelijke» 
godsdienstige of liefdadige zending. 

Hoewel zeer terecht door den Ambassadeur Tsudsuki, 
van Japan is opgemerkt, dat de quaestie der averij tot mis- 
bruik aanleiding kan geven, zoodat de regel van 24 uren 
wordt ontdoken, heeft men toch gemeend geen maximum- 
termijn binnen welken de herstellingen moeten zijn afge- 
loopen, te kunnen stellen, omdat die tijd afhankelijk is van 
de gesteldheid der havens, biedende de eene, door het aantal 
werklieden en andere hulpmiddelen, veel meer gemak daartoe 
aan dan de andere. Het stellen van een termijn is derhalve 
overgelaten aan de autoriteiten der onzijdigen. 

In het rapport is voorts uitdrukkelijk geconstateerd dat de 
verantwoordelijkheid voor den onzijdigen Staat niet verder 
reikt dan voor zoover hem de aanwezigheid van oorlogs- 
schepen bekend is of bekend kan zijn, welke kennis gem&- 
keliJKcr verkregen kan worden omtrent de havens en reeden 
dan ten opzichte van de territoriale wateren. 

Deze vermelding is van beteekenis voor een Staat als Neder- 
land, die in zijne Oost-Indische bezittingen met hare talrijke 
eilanden een territoriaal watergebied heeft, van zóó groote 
uitgestrektheid, dat het onmogelijk is kennis teverkrijgen van 
al hetgeen er in voorvalt. 
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Art. 15. 

Indien de onzijdige Staat het maximum getal oorlogsso he- 
pen van een oorlogvoerende, dat zich gelijktijdig in een van 
zijne havens of reeden kan bevinden, niet tevoren heeft bepaald, 
is het getal bepaald op drie. 



De Duitsche Admiraal Si egel voerde aan, dat Duitschland 
evenmin als andere Staten beperkende bepalingen had ge- 
maakt voor het getal vreemde oorlogsschepen, dat zich in 
tijd van vrede gelijktijdig in zi^'ne havens mag bevinden, en 
dat de onzijdige Staat volle vrijheid behoorde te hebben dat 
voor oorlogstijd te bepalen. 

De meerderheid achtte eene bepaling beter; eensdeels tot 
eigen veiligheid, anderdeels om gemakkelijker de onzijdigheid 
te kunnen handhaven. Veel is er echter niet aan te hechten. 
Eén Dreadnought is krachtiger en gevaarlijker dan drie schepen 
van klein charter. 



Art. 16. 

Indien oorlogsschepen van de beide oorlogspartijen zich gelijk- 
tijdig in eene onzqdigé haven of op eene onzijdige reede bevinden, 
moeten er minstens 24 uren verloopen tussohen het vertrek van 
aan elkander vijandige schepen. 

De order van vertrek wordt bepaald door de order van aan- 
komsty tenzij het eerstaangekomen schip verkeere in het geval 
waarvoor eene verlenging van den wettigen duur van verblijf 
is aangenomen. 

Een oorlogvoerend oorlogsschip kan eene onzijdige haven of 
reede niet binnen de 24 uren na het vertrek van een koopvaar- 
cMjschipy dat de vlag van zjjn tegenstander voert, verlaten. 



Ook hieromtrent wenschten de Britsche en Japansche Dele- 
gaties de bepaling van vertrek der verschillende schepen aan 
de onzijdige Staten zelf over te laten. 

Eene gevaarlijke vrijheid! 

Het bezwaar dat er in gelegen is wanneer zich in eene on- 
zijdige haven twee schepen van ongelijke sterkte mochten 
bevinden, heeft men willen keeren door te bepalen: „Indien 
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een oorlogsschip zich gereed maakt om eene onzijdige havea 
of reede binnen te komen, waar zich een oorlogsschip van 
zijn tegenstander bevindt, moet de plaatselijke autoriteit, zoo 
mogelijk dat schip waarschuwen voor de tegenwoordigheid 
van een vijandig schip". Het doel was dat, wanneer het komend 
zich zwak zou gevoelen, het niet zou binnenvallen of, binnen 
komend, weten dat het niet dan na het andere zou kunnen ver- 
trekken. Dit voorstel is echter verworpen, omdat men er een 
deelnemen in den oorlog van de zijde van den onzijdige in zag, 
althans niet de volstrekte onthouding, welke deze heeft in acht 
te nemen. 



Art. 17. 

In de onzjjdige havens en reeden kannen oorlog^oardnde 
oorlogssohepen hunne averijen niet herstellen dan in de mate 
als voor de zekerheid van hun vaarvermogen onmisbaar is, en 
niet om op eenigerlei wijze hun strijd vermogen te vermeer- 
deren. De onzijdige autoriteit zal de soort der uit te voeren 
herstellingen vaststellen, welke zoo snel mogelijk zullen moeten 
worden uitgevoerd. 



De Britsche en Portugeesche Delegaties hadden voorgesteld 
dat een onzijdige Staat niet zou mogen toestaan aan een oor- 
logsschip de schade, voortgevloeid uit een gevecht, met zijn 
voorweten te herstellen. Men huiverde zooiets te bepalen 
wegens de moeilijkheid om, zonder over te gaan tot een 
inquisitoriaal onderzoek, hetgeen tegenover een be vrienden 
Staat groot bezwaar heeft, soms uit te maken welke schade 
wel en welke niet door den strijd is ontstaan. 



Art. 18. 

Oorlogvoerende oorlc^^ssohepen kunnen van de onzijdige havens, 
reeden en territoriale wateren zioh niet bedienen om hunne 
militaire voorraden of hunne bewapening te vernieuwen of te 
vermeerderen of om hunne bemanning aan te vullen. 



Is de tweede regel van Washington, in dien zin gewijzigd» 
dat hier niet van een plicht der onzijdigen wordt gewaagd. 
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Art. 19. 

Oorlogvoerende oorlogsschepen kunnen zich in onsydige havens 
en reeden niet yan leeftocht voorzien dan om htinne normale 
proviandeering voor vredestyd aan te vullen. 

Evenzeer kunnen z\j geen brandstof nemen dan om de naastby 
gelegen haven van hun eigen land te bereiken . Overigens kunnen 
zij de noodige brandstof nemen om hunne daarvoor bestemde 
bunkers volledig te vullen, indien z\j zich in neutrale landen 
bevinden, welke die wijze van bepaling voor de te leveren 
brandstof hebben aangenomen. 

Het aanvullen van den voon*aad levensmiddelen en het innemen van 
h^arvdatof geven geen recht tot verlenging van den wettigen tijd van 
verblijf. 

Indien de schepen, volgens de wet van de onzijdige Mogend- 
heid, geen kolen ontvangen dan 24 uren na hunne aankomst, 
wordt die t|jd met 24 uren verlengd. 

Een van de gewichtigste vraagpunten is hiermede beslist. 
Voor de onzijdige Staten, vooral voor de kleine, was er zeer 
veel aan gelegen, dat dit punt niet onbeslist bleef. Hoe de 
beslissing viel was betrekkelijk van ondergeschikt belang. 
Groote tegenstrijdige belangen der groote zeemogendheden 
waren er in betrokken. De laatste oorlog tusschen Rusland 
en Japan heeft dit aangetoond, vooral ten aanzien der steenkolen. 

Rusland stelde dan ook nu voor dat oorlogsschepen zich 
van al het noodige kunnen voorzien voor hunne bemanning 
en tot voortzetting van hunne reis; Japan daarentegen dat 
zij geen voorraad mochten innemen, met uitzondering van 
eene genoegzame hoeveelheid steenkolen en levensmiddelen, 
om, met hetgeen zij nog aan boord hebben, met economische 
vaartsnelheid, de naaste eigen haven of eene onzijdige welke 
nog naderbij is, te bereiken ; Groot-Britannië stelde voor 
dat die hoeveelheid in geen geval het noodige complement 
mocht overschrijden om de naaste haven van het eigen land 
te bereiken. Eene technische commissie heeft te vergeefs 
allerlei berekeningen gemaakt om de hoeveelheid te leveren 
brandstof evenredig te stellen met waterverplaatsing en 
paard enkrachten, of met een zekeren te bepalen afstand. 

Duitschland stelde voor te vergunnen de bunkers geheel 
te vullen. Eindelijk is, op voorstel van den gezant van 
Rusland in den Haag Tcharykow, de bepaling aangenomen 
zooals de 2e alinea van het artikel luidt. De laatste is er 
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bijgevoegd om rekening te houden met de omstandigheid 
dat in eenige Staten een oorlogsschip slechts na 24 uur 
verblijf steenkolen kan verkrijgen (Art. 249 alinea 2 van het 
Italiaansch Wetboek op de Koopvaardijvloot). 

Het gecursifeerde is er in de volle Commissievergadering 
van 4 October, op voorstel van de Duitsche Delegatie, uit- 
gelaten, met 27 tegen 5 Statenstemmen en 10 onthoudingen. 

Art. 20. 

Oorlogvoerende oorlogsschepen, welke in de haven van eene 
onzjjdige Mogendheid brandstof hebben ingenomen, kunnen 
hunnen voorraad in de haven van dezelfde Mogendheid niet dan 
na drie maanden vernieuwen. 

Dit artikel staat met het vorige in verband. Men heeft eerst 
getracht een afstand te stellen voor de haven en te bepalen 
„na .... maanden in eene haven van denzelfden Staat, welke 
gelegen is op.... zeemijlen, en in de technische commissie 
was voor den afstand 1000 zeemijlen genomen. Dat denkbeeld 
is echter verworpen. Daarop is voorgesteld het bepaalde van 
de Britsche Foreign office act van Februari 1904 over te nemen, 
overeenkomende met de neutraliteitsproclamatie der Vereenig- 
de Staten van 8 October 1870, volgens welke, zondere bijzon- 
dere veraunning van den onzijdigen Staat, binnen 3 maanden 
geen kolen mogen worden geleverd. Aan de positieve bepaling 
van het artikel heeft men terecht de voorkeur gehecht. Duitsch- 
land heeft ten aanzien van dit artikel reserves gemaakt. 

Nog was door Sir Ernest Satow (Groot- Britannië) voor- 
gesteld te bepalen : „Eene onzijdige Mogendheid moet, bij weten, 
niet aan een oorlogvoerend oorlogsschip, dat zich m hare 
jurisdictie bevindt, toestaan aan boord te nemen munities, 
levensmiddelen of brandstof om den vijand op te zoeken of 
om oorlogsoperatiën te verrichten." Een Japansch voorstel, 
hoewel eenigszins anders, had dezelfde strekking. De meerder- 
heid, waaronder Nederland, vond dit te beperkend en boven- 
dien eene te zware verantwoordelijkheid ladend op de onzijdige 
Staten. Het voorstel werd dus verworpen. 

Art. 21. 

Een pr^sgemaakt sohip kan in eene onzijdige haven niet 
worden binnengebracht dan wegens onzeewaardigheid, den 
sleohten toestand van de zee, gebrek aan brandstof of levens- 
middelen. 
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Het moet weer vertrekken soodra de ooraaak, welke z\jn 
binnenkomen heeft gerechtvaardigd, heeft opgehouden. Zoo de 
pri{j8 het niet doet, moet de onidljdige Mogendheid haar dadelijk 
het bevel tot vertrek sohrifteljjk aankondigen; in geval ztj Kioh 
daar niet naar gedraagt, moet de onzedige Mogendheid gebruik 
maken van de middelen waarover z\j beschikt, om de prijs met 
hare officieren en bemanning vrij te laten en de manschappen, 
die door den pr^jsmaker aan boord zqn gebracht, te intemeeren. 

Omtrent het toelaten van prijzen in onzijdige havens is' de 
practijk verschillend. In sommige landen worden prijzen niet 
toegelaten: men acht toelaten m. i. terecht niet vereenigbaar 
met de plichten van onthouding der neutralen. In andere 
landen worden aan die toelating voorwaarden gesteld; weder 
anderen stellen prijzen gelijk aan oorlogsschepen (vergelijk art. 
6 der Conventie van Constantinopel omtrent het Suez-Kanaal). 

Niet-toelaten is thans als regel aangenomen; de uitzonde- 
ringen slechts uit een humaniteitsbeginsel. 

« 

Art. 22. 

De onzgdige Mogendheid moet ook de prjjs vrijlaten, welke 
binnengebracht zou z\jn in stnjjd met de voorwaarden, gesteld 
b\j Art. 21. 

Art. 23. 

Ben onzijdige Mogendheid kan den toegang tot hare havens en 
reeden aan geëscorteerde of ongeöscorteerde prjjzen toestaan, wan- 
neer die zgn biimengebraeht om daar in bewaring te worden 
gelaten, in afwachting van de beslissing van het prjjsgerecht. 
Zij kan de pr^js in eene andere van hare havens doen brengen. 

Indien de prjjs door een oorlogsschip is geëscorteerd, zijn de 
officieren en manschappen, welke door den pr\jsmaker aan boord 
z^n gebracht, gemachtigd om op het escorteerend schip over 
te gaan. 

Doet de prjjs de reis alleen, dan wordt het door den pr\js- 
maker aan boord geplaatst personeel vrijgelaten. 

Dit artikel vond ernstige bestrijding; niet ten onrechte. Het 
is ten slotte aangenomen, alleen in de hoop daardoor het ver- 
nietigen van prijzen op zee, — wanneer de oorlogvoerende 
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prijsmaker geen gelegenheid heeft in eene eigen haven of in 
die van zijn bondgenoot de prijs op te brengen, — te voor- 
komen of in elk geval te beperken. 

Een onzijdige Staat kan door deze bepaling in groote on- 
gelegenheid geraken. Moet hij de prijs — een schip dat de 
vlag heeft gevoerd van een Staat, waarmede hij in vriendschap 
leeft — in bewaring nemen, aan de ketting leggen of door zijne 
strijdmacht laten bewaken? wat moet hij doen als die prijs 
met eigen middelen tracht vrij te komen ? is dat wat hij doet 
ten gelieve van één der oorlogspartijen vereenigbaar met zijne 
plichten van onthouding? Die vragen komen dadelijk voor 
den geest. 

Het rapport zegt wel dat er aan de onzijdige Staten geen 
verplichting wordt opgelegd, en het is waar 'dat het woord 
kan de bepaling facultatief maakt, maar zoowel de weigering 
als de toestemming kan door de eene of de andere partij als 
eene onvriendelijke en partijdige daad worden aangemerkt en 
den onzijdigen Staat dus in moeilijkheden brengen. Het eenige 
wat aan een kleinen Staat, als Nederland is, in dit geval te 
doen overblijft om buiten moeielijkheden te blijven, is om, 
zoodra een zeeorlog uitbreekt, in zijne neutraliteitsbepalingen 
de toelating van prijzen bepaald te verbieden, zooaljs het ook 
gedaan heeft in die van 20 Juli 1870, alsmede in die geplaatst 
in de Staatscourant van 3 Mei 1898. 

Art. 24. 

Indien een oorlogvoerend oorlogssohip eene haven niet ver- 
laat na de bepaalde termijnen, ongeacht daartoe van de onzjjdi^e 
autoriteit de aanzegging te hebben ontvangen, heeft de onziijdige 
Mogendheid het recht de maatregelen te nemen, welke aj noodi^r 
zal knnnen oordeelen om het schip ongeschikt te maken zee te 
kiezen gedurende den oorlog, en moet de commandant van het 
schip de uitvoering van die maatregelen gemakkelijk maken. 

Wanneer een oorlogvoerend oorlogsschip door eene onzijdige 
Mogendheid wordt teruggehouden, worden de offloieren en de 
'bemanning evenzeer teruggehouden. 

De alzoo teruggehouden officieren en manschappen kunnen 
in het schip gelaten of wel ondergebracht worden, hetstj op 
een ander schip, hetzjj aan den wal, en z\j kunnen onderworpen 
worden aan de beperkende maatregelen, welke noodig geacht 
mochten worden hen op te leggen. Men zal echter alt\jd op het 
schip de noodige manschappen moeten laten om het te onder- 
houden. 
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De officieren kunnen vrijgelaten worden, wanneer zjj sioh op 
hun woord verbinden het onzijdig territoor zonder machtiging 
niet te verlaten. 



Overeenstemmend met Art. 57 van het Haagsch Reglement 
van 1899. Wat de laatste alinea betreft staat in het rapport: 
„In beginsel zal eene onzijdige Regeering, zonder twijfel, om 
hare verantwoordelijkheid te dekken, aan op die wijze terug- 
gehouden officieren, niet toestaan naar hun land terug te 
keeren, zonder zich te voren van de toestemming van den 
anderen oorlogvoerende verzekerd te hebben. Maar er kunnen 
omstandigheden voorkomen, waarin zulk eene machtiging 
wordt gevorderd en de tijd ontbreekt om de toestemming van 
de tegenpartij te verkrijgen. Een volstrekte regel moet dus 
worden vermeden". 

Wil het schip eene haven verlaten alvorens de 24 uren, be- 
doeld bij art. 16, zijn verstreken, dan moet de onzijdige 
autoriteit dat vertrek beletten, hetgeen in den regel veel ge- 
makkelijker te doen zal zijn dan een oorlogsschip te dwingen 
de haven te verlaten. 



Art. 26. 

Eene onsjjdige Begeering is gehouden de waakzaamheid uit 
te oefenen, welke de middelen waarover z^ beschikt toelaten, 
om in hare havens en wateren elke schending van de voorgaande 
bepalingen te verhinderen. 



Overeenkomstig den tweeden regel van Washington, doch met 
eene wijziging, welke voor kleine onzijdige Mogendheden, die 
een uitgestrekt kustgebied te bewaken hebben en slechts over 
beperkte controle- en militaire middelen te beschikken 
hebben, van zoo groote waarde is, dat daardoor reeds de 
Tweede Vredesconferentie voor hen rijke vruchten afwerpt. 
Een bron van allerlei moeilijkheden, klachten en eischen is 
er door weggenomen; de kansen om tegen wil en dank in 
een oorlog te worden gesleept, zijn er door aanmerkelijk ver- 
minderd, want de 'i® regel van Washington hield geen rekening 
met de controle- of strijdmiddelen ; daar hield deze zich niet 
mede op. ledere Staat moest alles wat strijdig was met de be- 

§inselen van neutraliteit verhinderen, onverschillig of hij van 
e schending kennis had gedragen of niet, onverschillig of 
hij de macht tot beletten had of niet. Dat is nu veranderd 
en aanmerkelijk verbeterd. 
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Art. 26. 

De uitoefening door een onzqdigen Staat van de rechten, b\j 
deze Conventie omschreven, kan nimmer door den eenen of 
anderen oorlogvoerende, die de artikelen, welke er op betrekking 
hebben heeft aangenomen, aangemerkt worden als eene weinig 
vriendemke handeling. 

De Japansche Delegatie had voorgesteld: „Een onzijdige 
Staat is vrij om strenger bepalingen te handhaven of in het 
leven te roepen dan die welke door deze conventie zijn voor- 
geschreven, wanneer hij dat noodig acht om zijne onzijdigheid 
beter te beschermen''. 

Dat voorstel is verworpen, omdat deze bepaling niet noodig 
is vermits de Conventie de Souvereine rechten van den onzij- 
digen Staat op den voorgrond stelt. De artikelen: 9, 12, 15 
en t23 verleenen reeds aan den onzijdigen Staat het recht 
scherper bepalingen uit te vaardigen, gelijkelijk voor beide 
oorlogspartijen. 

De Eerste Japansche gedelegeerde Tsudzuki is er echter 
op teruggekomen, en, omdat de regels gesteld bij de Con- 
ventie het maximum zouden wezen van hetgeen oorlogvoerenden 
kunnen vragen (vergen?) van onzijdigen, hetwelk Japan 
niet genoeg acht, behoudt het zich het recht voor om zijne 
interpretatie te handhaven, m.a. w. meer te vragen. 

De onzijdige Staat, wien er veel aan gelegen is buiten 
moeilijkheden te blijven, zal goed en verstandig handelen, 
om, ten einde conflicten te vermijden, aan oorlogvoerende 
oorlogsschepen in zijne havens, reeden en wateren zoo weinig 
mogelijk toe te staan en zijne verbodsbepalingen, van den 
aanvang af, zoo scherp mogelijk te stellen. 

Art. 27. 

De Hooge contracteerende Partijen aullen elkander, te gele- 
gener t\jd, alle wetten, ordonnantiön en andere beschikkingen 
mededeelen, welke regelen stellen op oorlogvoerende oorlogs- 
schepen in hare havens en wateren, door eene mededeeling ge- 
richt aan de Begeering van Nederland en onmiddellqk door 
deze aan de andere contracteerende partyen overgebracht. 
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VI. DE TERRITORIALE ZEE. 

Ten einde het toch reeds zwaar beladen program der 
Tweede Vredesconferentie niet nog meer te belasten, heeft 
men er zich van onthouden eene nadere bepaling van die 
zee te geven. Zij is toch een van de lastigste punten in 
het internationaal recht. Hugo de Groot en Bijnkers- 
hoek namen er kanonschotsafstand voor aan, d.i. zooveel van 
de zee als van het land uit kan worden verdedigd, volgens 
den regel: terrae potestatem finiiur ubi finiiur armorum vis, 
d.i. waar de kracht der wapenen eindigt, eindigt de macht 
van het land. Toen was de kanonschotsafstand nog stand- 
vastig, ongeveer 3 zeemijlen. Nu verandert en vermeerdert 
hij telkens en kan niet meer als maatstaf dienen. Vrij alge- 
meen wordt voor de territoriale zee nog aangenomen de zee 
welke de kusten van een Staat bespoelt tot op een afstand 
van drie zeemijlen, gerekend van de laag waterlijn. 

Frankrijk heeft die grens aangenomen in zijn decreet van 
12 Juni 1896, Groot-Britannië in zijn Territorial Water act, 
Rusland in zijn Reglement van 1869 over de Prijzen, dat in 
1895 is gewijzigd, maar niet op het punt der territoriale-zee- 
grens: „que les eaux territoriales sont la pcn'tée de canon des 
batteries cotiêres ou (dat ou wordt hier détermatif gebruikt) a 
une disiance de 3 milles Tnarins du rivage,** Zweden en Noor- 
wegen, de Vereenigde Staten van Noord-Amerika, Japan en an- 
dere Rijken namen haar mede aan. Zij is aangenomen als zoodanig 
in het verdrag van Constantinopel van 29 October 1888 omtrent 
het Suez-Kanaal, en de zee-oorlog tusschen Rusland en Japan 
is gevoerd zonder dat die grens tot eenig bezwaar voor de 
neutrale of voor de oorlogvoerende Mogendheden heeft geleid. 
De 3-mijlen-grens is voorts aangenomen in de belangrijke Inter- 
nationale Conventie van 22 October 1881 betreffende de politie 
op de Visschersschepen in de Noordzee, gesloten tusschen alle 
aan die zee gelegen Staten. 

Hetgeen in het verslag omtrent die conventie aan onze Re- 
geering nopens de territoriale zee voorkomt is belangrijk ge- 



318 

genoeg om in hoofdzaak hier te worden medegedeeld. 

„De bepaling" — staat er — „van de territoriale zee had 
heel wat moeite in. Allen waren het daarover eens, dat het 
wenschelijk was daarvoor aan te nemen den regel, die gezegd 
kan worden tegenwoordig in het internationaal publiek recht 
te worden gehuldigd, te weten dat de territoriale zee zich 
uitstrekt drie zeemijlen van 60 in den graad van de kust bij 
laag water gemeten. Maar de Engelsche gedelegeerden wei- 
gerden die bepaling in de ontwerp-cdnventie op te nemen, 
indien niet te gelijk de bepaling werd vastgesteld, dat waar 
de kust baaien of inhammen heeft, en de afstand tusschen 
de ingangspunten dier baaien minder bedraagt dan 10 zee- 
mijlen, de geheele baai tot de territoriale zee behoort, en de 
grens van de 3 zeemijlen berekend wordt, aan de buitenzijde 
van de lijn, die de twee ingangspunten verbindt. Hiertegen 
verzetten zich de Fransche gedelegeerden, niet om het stelsel 
van de tien zeemijlen, hetgeen zij erkenden dat geacht kon 
worden thans een publiek-rechterlijk beginsel te zijn, maar 
om de wijze, waarop de opening der baai volgens het Engelsche 
voorstel zou worden berekend. De Fransche gedelegeerden 
wilden ook hier het stelsel van het uiterste punt bij laag water 
in toepassing brengen, waarvan het gevolg was (zou zijn), dat 
op verschillende plaatsen der Engelsche kust in het Kanaal 
de ingangspunten der baaien verder dan 10 zeemijlen van 
elkander zouden liggen, en mitsdien de baaien zelve voor het 
internationaal verkeer zouden worden geopend. 

„Voor de tegenwoordige ontwerp-conventie, regelende de 
politie op de Noordzee was de vraag tamelijk zonder practisch 
belang, maar Engeland mocht, zoowel om het vraagstuk der 
visscherij tusschen Canada en de Vereenigde Staten, als om 
bestaande geschillen wegens de interpretatie van Art. 2 van 
het Reglement door Engeland en Frankrijk op 23 Juni 1843 
vastgesteld, ter executie van de Visscherij-conventie van 2 
Augustus 1839 het Fransche standpunt nooit aannemen. 

Laatstgenoemde bepaUngen toch zijn tegenwoordig nog van 
kracht tusschen genoemde landen, omdat de lagere conventie 
van 11 November 1867, welk nooit is ten uitvoer gelegd, in 
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art. 41 de bepaling inhoudt, dat zoowel de conventie van 2 
Augustus 1839 als het reglement van 23 Juni 1843 van kracht 
zullen blijven tot dat de conventie van 11 November 1867 
zou zijn ten uitvoer gelegd. 

„En nu had art. 2 van het reglement van 23 Juni 1843 
aanleiding gegeven tot zeer onderscheiden interpretatie. De 
tweede alinea van dit artikel toch luidde: „Paur les baies 
dont Vouverture n^excéde pas dix milles, les irois milles de large 
se comptent cb partir d^uve ligne droite tiré d^un cap d Vauire, 

De Engelschen hadden het artikel letterlijk opgevat en de 
lijn opgetrokken van Kaap tot Kaap. De Franschen daaren- 
tegen meenden, dat ook bij het trekken van deze Hjn het 
beginsel moet gelden dat de visscherijgrenzen (want in die con- 
ventie was nog niet van territoriale zee gesproken) van de 
laagwaterlijn uit moest worden berekend. 

Het verschil van interpretatie had natuurlijk een tweeledig 
gevolg. Ten eerste, dat waar de baai van Kaap tot Kaap ge- 
meten minder dan 10 zeemijlen wijd was, de territoriale zee 
zich zooveel verder in zee uitstrekte als het verschil bedroeg 
tusschen de Kaap en de laagwaterlijn van het uiterste gedeelte 
van die Kaap (Ie cap extreme), zooals in Frankrijk wordt gezegd. 

Ten tweede, dat baaien, die van Kaap tot Kaap gemeten 
10 zeemijlen breed waren, maar die tusschen de twee laag- 
waterlijnen van de twee meest vooruitspringende punten eene 
grootere wijdte hadden dan 10 zeemijlen, geheel voor het 
internationaal verkeer werden opengesteld. En het laatste was 
voor de Franschen een grooter voordeel dan het eerste een nadeel 
was. Door de Fransche interpretatie toch zouden op de En- 
gelsche kust in het Kanaal eenige baaien worden geopend 
voor de Fransche visscherij, die Engeland steeds voor zijne 
nationale visscherij had weten te behouden ''. 

Als compromis is toen aangenomen dat het binnenste ge- 
deelte van elke baai van het oogenblik (punt) dat de ver- 
bindingsUjn tusschen de twee oevers 10 zeemijlen bedraagt, 
geacht wordt te behooren tot den Staat, waarin de baai is 
gelegen, en dat de territoriale zee van die lijn af wordt ge- 
meten. 
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„Waar eilanden of zandbanken voor de kust liggen is de 
toestand bij laag water beslissend. Valt het water tusschen 
de eilanden of zandbanken en den vasten wal geheel weg of 
bedraagt de alsdan nog bepaalde oppervlakte minder dan 
zes zeemijlen (drie van elke zijde) dan wordt de territoriale 
zee gemeten van de laagwaterlijn af van die eilanden of zand- 
banken. De Nederlandsche noordelijke territoriale zee blijft 
daardoor aan de buitenzijde van de rij eilanden, die door hunne 
ligging van de Zuiderzee eene gesloten zee (ïncr/wmre) maken. 

Ten gevolge van de in laatste jaren zoo bijzonder groot 
geworden dracht van het geschut, oordeelde S. dat het voor 
de eigen veiligheid van een Staat wenschelijk was dat de 
grenslijn van drie tot zes zeemijlen werd uitgestrekt en heeft 
hij in dien zin ook in het „Institut de droit international" 
gesproken. De laatste oorlog tusschen Rusland en Japan heeft 
hem echter van die gedachte terug doen komen. Toen zijn 
de groote bezwaren duidelijk aan den dag gekomen, welke 
bestaan om^ in onzen Oost-Indisch en Archipel met zijne zoo 
talrijke groote en kleine eilanden de aan de neutraliteit ver- 
bonden plichten in de uitgestrekte territoriale zee in acht te 
nemen. Wordt om elk eiland de grenslijn van drie op zes 
zeemijlen gebracht, dan wordt dat gebied zoo verbazend groot 
dat de plichten drukkend zouden worden en ons in moeilijk- 
heden kunnen brengen. Dat geldt voor eiken archipel. Daarom 
is elke uitbreiding van de territoriale zee te ontraden. 

In de territoriale zee oefent de Staat, tot welken zij behoort, 
uit jurisdictie, rechtspraak met inachtneming van enkele be- 
perkingen, welke internationale verhoudingen medebrengen. 
Hij heeft daarop het uitsluitend recht van kustvrachtvaart 
{cai>otage) en van kustvisscherij voor zijne onderdanen. 

Hij mag daarvoor in het belang zijner veiligheid wetten 
en bepalingen maken en verscherpen en mede maatregelen 
nemen of verordeningen uitvaardigen voor gezondheid, qua- 
rantaine, loodsen, scheepvaart, fiscale rechten, strandvonderij 
en ceremonieel. 
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VII. DE OORLOGSCONTRABANDE. 

Onderdanen van onzijdige Staten hebben het recht, gedu- 
rende een oorlog evenals in vredestijd, met onderdanen van 
oorlogvoerenden handel te drijven. 

Op dezen regel bestaan, ten gevolge van den oorlogstoestand, 
twee uitzonderingen: de contrabande voor sommige artikelen 
en de blokkade voor sommige plaatsen. 

Volgens de Verklaring van Parijs van 1856 dekt de on- 
zijdige vlag de vijandelijke lading, met uitzondering van con- 
trabande, terwijl ook de onzijdige lading met uitzondering 
van contrabande, onder vijandelijke vlag niet te nemen is. 

Het is derhalve noodig te weten wat thans onder oorlogs- 
contrabande wordt verstaan. 

Sedert eeuwen stond het vast dat een oorlogvoerende het 
recht heeft om te beletten, dat onderdanen van onzijdige 
Staten aan zijn tegenstander de middelen verschaffen tot 
oorlogvöeren. Die middelen worden artikelen of voorwerpen 
van oorlogscontrabande (contrabannum) genoemd. 

Gewoonlijk onderscheidt men, op het voetspoor van Hu go 
de Groot, de oorlogscontrabande in twee categorieën, in 
volstrekte (absolute) en betrekkelijke [relative). 

De eerste omvat de handelsartikelen, die algemeen, zonder 
dat eenig verdrag wordt vereischt, in alle tijden en omstan- 
digheden volstrekt als oorlogscontrabande zijn erkend; de 
tweede de voorwerpen, waarvan de contrabande veelmaals in 
twijfel getrokken of ontkend is. De beslissing daaromtrent wordt, 
door hen die deze categorie erkennen, geacht afhankelijk te 
zijn van tijd en omstandigheden (contrabande par accident). 

Algemeen als contrabande erkend zijn de voorwerpen, die 
uitsluitend tot oorlogsgebruik vervaardigd zijn en dienen, 
zooals oorlogswapenen, oorlogswerktuigen en munitie. 

Hevig bestreden, dikwerf ontkend en slechts accidenteel of 
voorwaardelijk als contrabande beschouwd, zijn Grondstoffen 
en overige handelsartikelen, die zoowel tot vredes- als tot 
oorlogsdoeleinden kunnen dienen, als: 

lo. ijzer, staal, lood, salpeter, zwavel, constructiehout voor 
schepen, hennep, teer, zeilen; 

2°. paarden, steenkolen; 

30. goud, zilver en koper, gemunt of in staven. 

Levensmiddelen en al wat tot de eerste levensbehoeften be- 
hoort, zooals kleedingstukken, werden vroeger nimmer als 
contrabande beschouwd, gevallen van blokkade of insluiting 
eener vesting uitgezonderd. 

Ofschoon vrij algemeen werd aangenomen, dat levensmid- 
delen (provisions) geen contrabande zijn, is het bij deBritsche 

21 
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admiraliteit gebruik ze als vatbaar voor prijsverklaring te 
beschouwen, wanneer bestemming en voorgenomen gebruik 
daartoe aanleiding geven, i) De instructie van het Marine-De- 
partement te Washington van 20 Juni 1898 verklaart hetzelfde. 
Kaas, tot marinegebruik en bestemd voor eene marinehaven, 
werd in het geval van het Hollandsch schip Zelden Rust ver- 
beurd verklaard. *) 

De Britsche autoriteiten in Zuid-Afrika hadden in het begin 
van den oorlog alle levensmiddelen voor de Republieken 
bestemd, teruggehouden. In de eerste dagen van November 
1899 werd daarop door de Regeering te Pretoria aan Lord 
Salisbury gesemd: „Aangezien wij zoovele uwer krijgsge- 
gevangen hier hebben (bijna 2000) „zullen wij, ingeval gij 
voortgaat invoer van voedsel te stoppen, verplicht zijn uw 
soldaten hier met miliepap te voeden.'* Den 19<*en November 
kwam hierop een antwoord van Chamberlain dat reeds 
order was gegeven de bevolen beperking van invoer van 
voedingsmiddelen naar de Zuid-Afrikaansche Republieken 
op te heifen. Toch bleef bepaald dat levensmiddelen, door een 
neutraal schip te brengen naar een neutrale haven, niet in 
beslag kunnen genomen worden, uitgezonderd zoo het bewezen 
wordt dat ze voor den vijand bestemd zijn. In dat laatste 
geval werd er nog onderscheid gemaakt in het soort levens- 
middelen. De strekking was toen (Januari 1900) over het 
algemeen door te laten levensmiddelen, welke aangenomen 
werden niet dadelijk of uitsluitend tot militaire doeleinden 
te dienen, bijv. graan. Uit dien hoofde verkreeg „de Maria," 
die onder ^ederlandsche vlag voer verlof, na eerst te Port 
Elisabeth opgebracht te zijn, met haar lading graan de reis 
naar de Delagoabaai te vervolgen. Vleesch in blikjes en der- 
gelijke victualie, waarvan troepen te velde in den regel voor- 
zien worden, mocht niet worden doorgevoerd. 

Gemunt geld is in de Japansche Wet op de prijsgerichten 
van 20 Aug. 1894 als contrabande beschouwd. 

Het materieel voor telegraphie is in de jongste Engelsche 
wetsbepalingen tegen schending van de plichten der onzijdig- 
heid opgenomen onder de zaken, waaromtrent de vrijheid van 
handel beperkt is, ter wij IJ apan het als contrabande beschouwt. 

Steenkolen worden door eenigen wel, door anderen niet onder 
contrabande gerekend. Ten gevolge van de uitgebreide toe- 
passing van electriciteit en hydraulische kracht op de oorlogs- 
schepen van den tegen woordigen tijd is de partij, die geen 
steenkolen bezit, ter zee machteloos. Vandaar dat Engeland 
heeft getracht overal in den Oceaan steenkolen-stations te 
bezitten. Steenkolen kunnen dus als wapen worden beschouwd, 
vooral bij rammen of het lanceeren van torpedo's. Staten 
die zelf steenkolenmijnen bezitten en Staten waar geen kolen- 



1) Hal leek, vol II, p. 262. 

2) Phillimore, vol. III, p. 353. 
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lagen worden aangetroffen, zullen, wanneer deze een zeeoorlog 
met elkander voeren, gewoonlijk omtrent het al of niet toe- 
laten van den aanvoer van steenkolen eene verschillende uit- 
spraak doen. Engeland verbood, tijdens den Krimoorlog van 
1854 — 56, den uitvoer van steenkolen naar Rusland, toen zijn 
vijand. In 1864 rekende Denemarken noch de Duitsche Staten 
de steenkolen tot de contrabande. In 1870 verklaarde Frankrijk 
uitdrukkelijk, dat het steenkolen niet als contrabande be- 
achouwde, Pruisen daarentegen wel. Het verbood handel en 
uitvoer van dat artikel. Naar Nederland, werd, 11 Aug. 1870, 
door Pruisen de uitvoer van steenkolen langs den Rijn en 
over land — niet ter zee — weer toegestaan, doch slechts ten 
behoeve van spoorwegen en fabrieken (établissements indvstrieh) 
en onder voorwaarde, dat door de Nederlandsche gezagvoer- 
ders ter plaatse bewijs werd afgegeven, dat de steenkolen de 
aangewezen bestemming werkelijk hadden bereikt. 

Op klachten van Duitsche zijde, dat Engeland de Franschen 
door toevoer van munitie, paarden en steenkolen begunstigde, 
antwoordde de Engelscbe Minister van Buitenlandsche Zaken, 
den ll^en Aug. 1870, o.a. : „Welke artikelen oorlogs-con tra- 
bande zijn is eene vraag, die door verschillende natiën, op 
verschillende tijden, verschillend wordt beantwoord Zij is niet 
door eenig algemeen besluit gemaakt: zoo worden er b.v. tegen 
den uitvoer van steenkolen naar Frankrijk nadrukkelijke 
vertoogen gedaan, doch door Pruisische schrijvers van grooten 
naam is geleerd, dat steenkolen geen contrabande zijn, en 
dat zij niet door eene Mogendheid, onzijdige of oorlogvoe- 
rende, voor contrabande verklaard kunnen worden." >) 

In verband met het bepaalde bij den 2^®» regel van Was- 
hington verklaarden de arbiters van het scheidsgerecht te 
Genève in de Alahamorclaims: „Wat de steenkolen- verstrekking 
betreft, moet deze, om aan haar een karakter te kunnen toe- 
kennen dat strijdig is aan den tweeden regel betreffende het 
verbod voor eene haven of voor onzijdige wateren om tot 
maritieme operatie-basis voor een oorlogvoerende te verstrek- 
ken, dat die verstrekkingen zich vastknoopen aan bijzondere 
omstandigheden van tijd, personen en plaatsen, die samen- 
werken om haar dat karakter te geven.'* Voorwaarden van 
tijd, plaats en personen moeten dus, bij de beoordeeling of 
de haven door de verstrekking van kolen als operatiebasis 
moet worden beschouwd, worden in acht genomen. 

Japan verweet aan Frankrijk dat het aan de groote Russische 
vloot van Rodjesvensky, welke 23 September 1904 uit de 
Russische wateren was vertrokken, een langdurig verblijf in 
de Fransche wateren bij Madagascar had toegestaan en te 
Dakar en later in de Kamzenh-baai, bij Saïgon, waar deze vloot 



1) Vergelijk de noot van Sir Sherston Baker op H al- 
le ck's International law, vol II, p. 258. 
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van 3 tot 27 April 1905 verbleef, kolen had geleverd voor 
eene erkend vijandige operatie. 

Opgemerkt moet worden dat, ofschoon Frankrijk voor de 
veretrekking van kolen, victualie enz. in zijne wateren zeer 
vrijgevige instructies had gegeven, het in de toepassing er 
van niet zoo vrijgevig, maar voorzichtig zich betoonde. Uit 
ambtelijke berichten is gebleken, dat te Djibouti aan de Rus- 
sen geen kolen zijn verstrekt en dat de Russische vloot buiten 
de territoriale wateren van Madagascar uit eigen kolenschepen 
haar voorraad brandstof heeft aangevuld. 

Oorlogsdepêckea — dat zijn bevelen van een veldheer of 
vlootvoogd aan verwijderde troepen-commando's of eskaders 
— den vijand aan te voeren, worat door Wheaton i) gelijk- 
gesteld met het transport van algemeen erkende artikelen van 
contrabande, evenzoo door Ortolan2j. Daartoe mogen de 
diplomatieke dejpêches van een gezant of consul der oorlogs- 
partij, die bij den neutralen Staat is geaccrediteerd, niet ge- 
rekend worden. In 1854 waarschuwden Engeland en Frankrijk 
de neutrale Staten, dat zij het vervoer van oorlogsdepêches 
niet zouden dulden. De Nederlandsche Regeering verklaarde,. 
24 Juli 1870, dat onder oorlogscontrabande ammunitie, kruit, 
zwavel, salpeter en lood moet verstaan worden. Den 20«^» 
te voren had zij reeds op het gevaar gewezen, waaraan scheeps- 
bevelhebbers, reeders en inladers zich blootstelden, door voor 
eene der oorlogvoerende partijen bestemde depêches te ver- 
voeren. Er stond niet oor Jo^«-depêches. W h e a t o n spreekt mede 
slechts van ^^depèches au service de VennemV^ 

Contrabande is vrij, wanneer zij zich in zulk eene geringe 
hoeveelheid aan boord van schepen bevindt, dat zij geacht 
kan worden slechts te strekken tot lijfsweer van het scheeps- 
volk of de gewone uitrusting van het schip. 

Vergelijk OrtolanS), Bluntschli (§804), Molster 4) en 
art. 12 van het Deensche reglement van 16 Febr. 1864. 

Hoewel de contrabrande door eene oorlogspartij in beslag^ 
genomen en prijsverklaard kan worden, mag strafrecht wegens 
het vervoer niet worden uitgeoefend. 

Het schip, dat de contrabande voert, kan worden prijs- 
verklaard : 

lo. wanneer het bewezen is, dat de eigenaar van het schip 
weet, dat de inbeslaggenomen goederen contrabande zijn 
verklaard, en te eerder, wanneer in dat geval, de eigenaar 
van het schip tevens eigenaar is der contraoande; 

2o. wanneer het transport der contrabande plaats heeft 



1) EUments du droit international, II, p. 210. 

2) Diplomatie de la mer, II, chap. 6, p. 197. 
8) Diplomatie de la mer, II, chap. 3, p. 172. 
4) Voorlezingen over de neutraliteit, blz. 40. 
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onder bedrieglijke omstandigheden, van valsche of dubbele 
papieren of eene valsche bestemming. 

Op de terugreis kan een schip, dat contrabande heeft ver- 
voerd, deswege niet worden genomen. 

Dwang op een neutraal schip, door eene oorlogspartij uit- 
geoefend tot vervoer van personen of goederen van contra- 
bande, vrijwaart dat schip niet tegen veroordeeling of ver 
beurdverklaring. 

Het recht van benadering of van voorkeur {right of pi^eemp- 
iion, droit d^achat ou de préemtion), aan oorlogvoerenden op 
sommige artikelen van twijfelachtige contrabande door Engef- 
sche schrijvers en prijsrechters, Phillimore i), Sir Stenton 
Baker 2), Sir Travers Twiss^), Westlake e. a., toe- 
gekend, is door andere ernstig betwist. 

Zij, die twee klassen van contrabande aannemen, beschouwen 
het evenals Schr. eene mildere toepassing van het recht der 
oorlogvoerenden, volgens welke de algemeen als contrabande 
erkende artikelen worden verbeurdv^rklaard, doch alle twijfel- 
achtige of toevallige slechts benaderd. In het Reglement inter- 
national de la contrabande de guerre^^ aangenomen in de zitting 
te Venetië van 29 Sept. 1896, van het „Inatitut de droit inter- 
na^tiomiV' is op voorstel van Schr. in § 5 dit recht van be- 
nadering tegen billijke schadeloosstelling aangenomen. Annvr 
aire de Vlnatitut, 1896, p. 222 et 230 4) . 

Fersoneuj die tot het leger of de marine van eene oorlogs- 
partij behooren of oorlogsdaden bevorderen, zijn ook gelijk- 
gesteld geworden met contrabande. 

In Aug. 1870 werd een groot aantal Duitsche dienstplich- 
tigen uit Amerika, voor den oorlog opgeroepen, met Engelsche 
schepen overgebracht. Ook volgens Ca Ivo (§ 2325) konden 
die schepen deswege door Fransche kruisers worden prijs- 
verklaard. WheatonS) voegt daarbij, dat het moeielijk is 
vast te stellen hoeveel militairen noodig zijn om een schip te 
doen confisqueeren. Thans wordt meer en meer aangenomen 
dat het transport van personen slechts dan als contrabande 
wordt beschouwd, als de reizigers zich reeds aan boord onder 



1) Vol. III, p. 362. 

2) Noot bij Halleck vol. II, p. 264. 
8) The law of nations, vol . II. p. 281 . 

4) Zie omtrent de in de laatste zee-oorlogen de genomen bepalingen 
betreffende de oorlogscon trabande in de Japansche wet op de Prijsge- 
richten van 20 Aug. 1894 [Prize Court law) en de Itistructions to blocka- 
ding vessela and cruiserSy den 208teii Juni 1898 door het Marine-departe- 
ment te Washington bij het uitbreken van den oorlog tusschen de Ver- 
eenigde Staten van Noord- Amerika en Spanje uitgevaardigd, te vinden 
in de d. B. P. Oorlogs- en Neuirahieitareeht. 1900. bl. 305—323. 

5) Eléments de droit international, II, p. 161. 
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eene zekere — zij het ook zelf aangenomen — orde en indee- 
ling bevinden, als troepen zijn uitgerust en hun gezamenlijke 
reis het karakter van eene expeditie draagt, zoodat reeders 
en kapitein daaromtrent niet onbekend kunnen zijn. (Professor 
Stoerk, uit Greifswald, in de Berliner Lokal-Ameiger van 
10 Januari 1900.) 

Het vervoer van burger-onderdanen van een oorlogvoerenden 
Staat, onverschillig of zij al dan niet als gezant, agent of last- 
hebbende in zending reizen, is geen contrabande. Dit wordt 
bewezen door de zaak van de Trent 

De zaak van de „Trent". 

De Trent i), een Engelsche paket-boot, werd in 1861, gedurende 
den oorlog van de Zuidelijke- tegen de Noordelijke Staten 
van Noord- Amerika, door kapitein-ter-zee W il k es, comman- 
dant van den kruiser San-Jacinto der Noordelijken in volle zee 
aangehouden. Twéé eminente staatslieden der Zuidelijken, 
Slidell en Mason, met twee anderen, hun Secretarissen, die 
door hunne Regeering naar Frankrijk en Engeland waren ge- 
zonden, teneinde die Rijken te bewegen ten hunnen gunste 
op te treden, werden van boord opgelicht en gevangen gehouden. 

Deze zaak maakte in Europa allerwege zulk een indruk, de 
solidariteit der Staten onderling en het belang om voor de 
rechten der neutralen op te komen werd toen nog zóó gevoeld, 
dat Frankrijks Minister van Buitenlandsche Zaken Thouvenel 
meende het stilzwijgen er niet over te mogen bewaren. Zelfs wan- 
neer deze personen — verklaarde hij in eene depêche van 3 Dec. 
1861 — als opstandelingen werden beschouwd, mochten zij niet 
van een neutraal schip worden opgelicht, krachtens het beginsel 
dat het schip een deel uitmaakt van het territoor van de natie, 
welks vlag het voert en een vreemd souverein daar dus geen 
jurisdictie kan voeren, alsmede wegens het toevluchtsrecht 
(droit d'asile), dat daarvan een uitvloeisel is. Hij ontkende dat 
zij als oorlogscontrabande konden worden beschouwd. 

Lord Russell, Engeland's Minister van Buitenlandsche 
Zaken, noemde in zijne depêche van 30 Nov. 1861, aan Lord 
Lyons, de Engelsche ambassadeur te Washington, het ge- 
beurde „eene beleediging aan de Engelsche vlag en eene 
schending van het internationaal recht.'* Hij vorderde de 
invrijheicfstelling der gevangenen en voldoende verontschul- 
diging (mitable apology). 

De zeer lange depêche van den Secretaris van Staat Se war d, 
der Vereenigde Staten van Noord- Amerika — met de andere 
te vinden bij Ortolan dl. 2 blz. 511—546 — van 27 Dec. 
d. a. V. strekt om de zaak uiteen te zetten, aan de regelen van 



1) Zie omtrent deze zaak d. B. P., Het intern, maritiem recht, BredsL, 
1888, blz. 487—489. 
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het maritiem recht te toetsen, te betoogen dat de vier opge- 
lichte personen wel oorlogseontrabande zijn, doch te verklaren 
dat kapitein W i 1 k e s , zonder orders, op eigen gezag had 
gehandeld, in een voor hem twijfelachtig geval de Trent niet had 
opgebracht, zooals anders bij het vervoer van contrabande had 
kunnen plaats hebben en dat de gevangenen gaarne zouden 
worden vrijgelaten, ter beschikking van den Engelschen gezant. 
Toen, in 1900, de drie gedelegeerden van de Z.-Afr. Repu- 
blieken, Fisher, Wessels en Wolmarens, eerst met een 
Duitsch schip van de Delagoabaai naar Italië en later met een 
Nederlandsch van Rotterdam naar New- York reisden, met eene 
soortgelijke zending als de heeren Slidell en Mas on, heeft 
Groot- Britannië, waarschijnlijk met het oog op zijne houding 
in de zaak van de Trent, terwijl het alle gelegenheid had deze 
gedelegeerden aan te houden, dit recht der neutralen geëerbiedigd 
en geen poging gedaan om hunne zending te verhinderen. 

De zaak van de „Sydney". 

De zaak van de Sydney wordt ten onrechte wel eens gelijk- 
gesteld met die van de Trent 

Gedurende den Chineesch-Japanschen oorlog ontving de 
Japansche Regeering bericht dat drie avonturiers, n.m. twee 
Amerikanen John Wild en George Cameron, benevens 
de Chinees Ching-San-Moore, zich op de (zo^iic, varende 
onder Engelsche vlag van Californië naar Hongkong, zouden 
inschepen, ten einde China te bereiken en tot oorlogsdoeleinden, 
in dienst der Chineesche Regeering te treden. 

Tegelijk met de vermomde avonturiers scheepte zich dan 
ook de Japansche consul op de Gaelic in, maar toen dat schip 
2 Nov. 1894 te Yokohama Kwam en de militaire commandant 
zich aan boord had begeven om deze 'drie personen, als 
oorlogscontrabande, te arresteeren en het schip te doorzoeken 
bleek dit vruchteloos, want de drie vermomden hadden zich 
onmiddellijk overgescheept op de Sydneyy een paket-boot van 
de Fransche „Compagnie des Messageries maritimes," die, 
zoodra deze personen aan boord waren, was weggestoomd 
naar Kobé, een andere Japansche haven. 

Vóór dat de Sydney die haven den 5<ien Nov. weder had 
verlaten werd het schip, trots protesten van den gezagvoerder, 
den agent van de reederij en den Franschen vice-consul, door 
een prijs-officier van het in de haven aanwezige Japansche 
oorlogsschip Tsukuba aangehouden, gevisiteerd en de drie avon- 
turiers, wier indentiteit en doel uit de in beslag genomen 
papieren was gebleken, gevangen genomen. 

De Amerikaansche consul protesteerde tegen het gevangen 
nemen der twee Amerikanen. 

Na 17 uren oponthoud werd de Sydney vrijgelaten ; evenzoo 
John Wild en Cameron na een verhoor, doch niet dan 
nadat zij een eed hadden afgelegd, dat zij gedurende dezen 
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oorlog nimmer meer in dienst van China zouden gaan. 
Hier had men niet met zuiver burgerpersonen te doen. Zij 
hadden verbintenissen aangegaan om China tot het verrichten 
van oorlogsdaden te dienen en werden door Japan daarin ver- 
hinderd, door hen in eene Japansche haven aan te houden, 
waartoe het als oorlogvoerende recht had. Dit is ook het gevoelen 
van Dr. von Bar, hoogleeraar te Göttingen, blijkende uit 
zijn brief van 23 Juli 1899 aan den heer Sakuyé Taka- 
hashi, hoogleeraar in het internationaal maritiem recht aan 
het Japansche marine-stafcollege. 

Contrabande is alleen datgene wat naar eene vijandelijke, 
niet wat naar eene neutrale plaats is bestemd, en kan alleen 
als zoodanig beschouwd en genomen worden, wanneer zij, en 
flagrant délit, op reis naar eene vijandelijke haven, gegrepen 
wordt '). De Engelsche en Amerikaansche schrijvers en prijs- 
rechters zien echter slechts op de wezenlijke, de eindbestem- 
ming. Deze moet bona fide onzijdig wezen. Blijkt zij daaren- 
tegen eene vijandelijke plaats te zijn, dan wordt de reis door 
eene voorgewende bestemming naar eene neutrale haven 
gedekt noch gewettigd. De leer daaromtrent wordt genoemd 
die der voortgezette reis. 

(De zaak van de SpHngbok, Engelsch schip, tijdens den 
oorlog tusschen de Noordelijkeen Zuidelijke Staten van Noord- 
Amerika, in 1863, op reis van Londen naar de onzijdige haven 
Nassau, door den Noord-Amerikaanschen kruiser Sorwma op- 
gebracht en met de lading prijsverklaard). 

Zie over deze beruchte zaak: L. Gessner, De la réfomu 
du droit maritirne de la guerre, in de Revue de droit interna- 
tional, 7« année, N**. 11, p. 231 en 258; — Ca Ivo, § 1120, — 
en JiigemenU des cours de prises des Etats-Unis d^Anitriquedans 
Vaffaire de la harque anglaise „Sprinkbok''* et de son chargement^ 
commentés par D. C. L, Paria, alsmede Schr. werk Het intern, 
rtiaHtiem rechte blz 444. 

In de Hanseatische Gerichtzeitung, 16<*e jaargang, N^. 40 wordt 
aangetroffen het om zijne motiveering belangrijk vonnis van 
het Ober-Landsgericht II, van 11 Juli 1895 in beroep van de 
uitspraak van het Hamburger LandgeiicM in de zaak van 
Andrée 8c Wilkerling in Hamburg tegen het Hamburger 
Sudamerikanische Dampfschifffahrt-Geselschaft, dat 14 Maart 
1894 een contract had aangegaan om 55.000 kilo metaal- 
patronen en eene hoeveelheid wapenen naar Montevideo over 
te brengen, doch toen een gedeelte van die lading was inge- 
scheept, het transport had geweigerd, als oorlogscontrabande, 
omdat haar zou gebleken zijn dat wapenen en munitie be- 
stemd waren voor de insurgen ten -partij in Brazilië. 



1) Vergelijk Wheatou, Eléments du droit international, II, p. 165, en 
de depêche van Lord Russell in de zaak van de Trent, bij Ortoïan. 
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Het Landgericht had de maatschappij veroordeeld, op grond 
dat hier van oorlogscontrabande geen sprake kon zijn, omdat 
de stoomboot Uragibay, waarmede de munitie vervoerd zou 
worden, niet naar eene Braziliaansche haven maar naar eene 
onzijdige was bestemd. 

Het Ober-Landagericht achtte dien grond twijfelachtig, omdat 
de gevoelens er over verdeeld zijn of de eindbestemming al 
dan niet in aanmerking moet worden genomen, of het m. a. w. 
oorlogscontrabande is, indien de bestemming van het schip 
eene neutrale doch die van de waren eene vijandelijke is. 
Ook achtte het niet uitgemaakt of de insurgentenpartij van 
Brazilië door de neutrale Staten als oorlogvoerende was erkend, 
maar het achtte niet bewezen dat de lading werkelijk voor de. 
insurgenten was bestemd. Verdenking alleen rechtvaardigt geen 
co ntractbreuk. De maatschappij werd op dien grond veroordeeld. 

De Tweede Vredesconferentie is ook merkwaardig omdat 
zij de tegenwoordige zienswijze heeft doen kennen van de 
machtigste zeemogendheden omtrent de oorlogscontrabande. 

Het Engelsobe Standpunt. In de zitting van den 24Bten Juli 
1907 kwam Lord Reay, een der Britsche Gedelegeerden, 
met het verrassende voorstel om de contrabande af te schaf- 
fen en ontwikkelde daartoe in hoofdzaak de volgende redenen. 

De contrabande is gegrond op het beginsel dat een oorlog- 
voerende Staat het recht heeft om te beletten dat zijn tegen- 
stander van een onzijdige (onderdanen van een onzijdigen 
Staat) de middelen ontvange, welke tot het voeren van oorlog 
worden vereischt. Vroeger — zeide hij — kon dat geschieden 
zonder dat de onzijdige handel er op onredelijke wijze onder 
leed (? I), maar thans zijn de verhoudingen veranderd en de 
oorlogvoerenden er allengs toe gekomen hunne regelingen op 
dat punt uit te breiden ten nadeele van de onzijdigen. Toch 
hebben zij niets anders kunnen bereiken dan om aan onzij- 
digen handel onberekenbare schade toe te brengen, want het 
is niet tegen te spreken dat het in de laatste oorlogen nooit 
aan een oorlogvoerende is gelukt om aan zijn tegenstander de 
munities, die hij noodig had, te onthouden. Dit zoo ziinde, 
dan is het duidelijk dat het eenige middel om den handel in 
contrabande-artikelen te beletten, zou zijn zoodanig gestrenge 
bepalingen te maken, dat de verklaring van Parijs, welke in het 
belang der onzijdigen is gemaakt, geheel hare beteekenis verliest. 

Vroeger kon men met een veel eenvoudiger reglement vol- 
staan. Toen hadden de schepen een geringe tonnemaat, de 
geheele lading werd naar eene zelfde plaats geconsigneerd en 
werd in één haven ontladen, zoodat de schepen op hun reis 
niet verschillende havens aandeden om te lossen en de lading 
niet bestemd was om verder vervoerd te worden naar het 
binnenland, nadat zij in de haven van bestemming was gelost. 



330 

Bovendien waren de artikelen, waaraan een leger of vloot be- 
hoefte kon hebben, niet talrijk. De visitatie was dus gemakkelijk. 

Thans zijn de toestanden anders: de groote uitbreiding van 
het transport te land door spoorwegen, de vorderingen der 
wetenschap, die de oorlogswerktuigen vermeerderd nebben, 
en daardoor de onmisbare oehoeften voor legers en vloten, de 
groote aanwas van de afmetingen der schepen maken dat de 
oude reglementen niet meer den neutralen handel in contra- 
bande kunnen beletten en dat de oorlogvoerende ertoe ge- 
komen is maatregelen te nemen, die den neutralen handel 
buitensporig belemmeren, zonder evenredig nut voor zich zelf, 
omdat de spoorwegen iedere Mogendheid de contrabande- 
artikelen, welke hij noodig heeft, kunnen aanvoeren. 

Sedert lang leverde dus de bestemming eener lading geen 
afdoend bewijs voor het karakter der voorwaardelijke contra- 
bande; men heeft er het mogelijk gebruik voor in de plaats 
gesteld. Maar, om te bewijzen, dat eene ladirg, welke naar 
eene haven is geconsigneerd, bestemd is voor een later doel, 
moet men bewijzen hebben, die vooral door den nemer van 
het schip zeer moeilijk te leveren zijn. Dat heeft er toe ge- 
leid om vast te stellen dat de eigenaar van het schip 
de onschuldige bestemming van de lading te bewijzen 
heeft. Kan hij dat niet. dan beschouwt de prijsrechter hem 
schuldig. Daar de handel tegenwoordig meer en meersamen- 
gesteld wordt, is het echter voor den afzender en voor hem 
aan wie de lading geconsigneerd is, moeilijk dit precies te 
weten en vooral de primitieve bedoeling te bewijzen met 
welke de afzending is geschied. Deze nieuwe leer i) strekt dus 
niet om voor den onzijdige den handel gemakkelijk te maken. 
Zij hangt alleen af van het bestaan der contrabande. Met het 
afschafiFen van deze vervalt ook zij. Raakt men niet aan de 
contrabande dan moet men ook de theorie behouden, welke 
er het logisch gevolg van is. 

Eerst heeft men zich slechts bepaald om na te gaan of de 
latere reis over zee moet geschieden, (het geval van de Springbok); 
daarna heeft men de leer ook toegepast op een reis over land, 
zooals het geval van de Doelmjlc bewijst, waarbij de Itali- 
aanache rechter verklaarde „dat van de bestemming van de 
lading meer dan die van het schip afhangt of de voorwerpen 
al of niet als oorlogscontrabande zijn te beschouwen, en even- 
als de wapenen voor een der oorlogvoerenden bestemd niet 
zouden ophouden naar den vijand te worden gevoerd als zij, 
door een of andere bijzondere omstandigheid, onder weg op een 
ander onzijdig schip zouden moeten worden overgeladen, evenzoo 
houden zij niet op naar den vijand te worden vervoerd, alleen 
omdat een gedeelte van den weg om den oorlogvoerende te 
bereiken, niet over zee kan geschieden, maar noodwendig 



1) Gewoonlijk die der voortgezette reis {voy<ige continue, continuous 
voyagé) genoemd. 
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over land en met vervoermiddelen te land moet plaats hebben," 

Bovendien wil het gebruik dat het aan een oorlogvoerende 
vergund is, in het begin van den oorlog, te verklaren welke 
artikelen hij voornemens is als contrabande te behandelen en 
later die lijst aan te vullen. 

Alleen ae voorwaardelijke contrabande af te schaffen en 
naast de absolute aan den oorlogvoerende het recht te geven 
de andere artikelen, welke hem schaden kunnen, tegen schade- 
loosstelling te nemen i), zou voorzeker een belangrijke voor- 
uitgang zijn, maar aan de moeilijkheden geen eind maken, 
omdat door de groote afmetingen van de schepen, de artikelen 
van absolute contrabande, wapens en munities, meestal slechts 
een meer of min groot gedeelte van de lading vormen, de ar- 
tikelen aan boord gebracht zijn kunnen worden onder eene 
valsche aanwijzing en het mogelijk is dat zelfs de kapitein 
▼an het schip hunne aanwezigheid aan boord niet kent. 
Voor de marineofficieren is het derhalve onmogelijk geworden 
het recht van visitatie in zee nauwkeurig uit te oefenen. 

De oorlogvoerende komt er dus dikwijls toe een koop- 
vaarder met gemengde lading te nemen op de inlichtingen 
welke hij van zijne geheime agenten in de haven van vertrek 
heeft ontvangen. Zelfs indien die inlichtingen juist zijn ge- 
weest — dikwijls zijn zij het niet — is de hoeveelheid con- 
trabande in verhoudmg tot de overige lading zeer gering, zoo- 
dat het nadeel dat den onzijdige door het nemen en opbrengen 
van het schip en van de onschuldige lading wordt toegebracht, 
niet te vergelijken is met het voordeel dat de oorlogvoerende er 
van trekt. Het vonnis van het prijsgerecht kan dien toestand 
niet verbeteren. 

Ora deze redenen stelt de Britsche regeering voor de con- 
trabande af te schaffen en aan den handel der onzijdigen de 
vrijheid te geven, die deze noodig heeft. 

Het Duitsche Standpunt. Dit werd door Dr. Kriege, 2e Ge- 
delegeerde van Duitschland, in de zitting van 24 Juli in hoofd- 
zaak vol gender wij ze uiteengezet. 

Het recht der oorlogvoerenden om den handel in oorlogs- 
contrabande-artikelen te verbieden berust op het beginsel van 
rechtmatige zelfverdediging. Het heeft niets te maken met het 
buitrecht, dat het oorlogsmiddel is tegen den handel. De oor- 
logvoerende kan niet dulden dat wapenen, oorlogswerktuigen, 
voorwerpen van eiken aard bestemd om in den strijd te wor- 
den gebezigd, den vijand worden toegezonden. Het onzijdige 
schip, dat zulk eene handeling doet, schendt de plichten van 
onzijdigheid. Maar, volgens een algemeen erkend beginsel, is 
de Staat, welks vlag het schip voert, voor deze schending niet 
aansprakelijk. 



1) Becht van préemptie of van voorkoop genoemd. 
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Onzijdige Staten zijn niet gehouden aan hunne onderhoori- 
gen een handel te verbieden, welke in het oog van den 
oorlogvoerende onrechtmatig is. Daartegenover staat het recht 
van den oorlogvoerende zichzelf recht te verschaiFen. Hij 
verklaart de koopwaar verbeurd, die een karakter van con- 
trabande heeft en, in sommige gevallen, het schip, dat het 
werktuig is van het vervoer. 

Naar onze overtuiging kunnen de oorlogvoerenden van de 
contrabande geen afstand doen. Zij zou nog onmisbaarder 
wezen, indien men er toe kwam de onschendbaarheid van den 
particulieren eigendom ter zee te erkennen. Zij zou dan nood- 
wendig toegepast moeten worden op de transporten, welke 
door de koopvaarders van de oorlogvoerenden worden ver- 
richt. Te recht heeft dus het voorstel der Vereenigde Staten 
daaromtrent eene reserve gemaakt. >) 

Wij hebben dus getracht de eischen der oorlogvoerenden 
zooveel mogelijk overeen te brengen met de belangen van den 
handel. Daartoe moet men het begrip van contrabande met 
juistheid aangeven, de misbruiken verwijderen, welke veroor- 
zaakt zijn door eene niet te verdedigen uitbreiding, welke aan 
het recht van controle (visitatierecht) en van beteugeling zijn 
verbonden, en den onschuldigen handel beschermen tegen 
onnoodige kwellingen. 

Ten eerste moet de plaats, waar het visitatierecht kan 
worden uitgeoefend, begrensd worden. Het komt ons voor niet 
te kunnen worden toegelaten dat een oorlogvoerende, krach- 
tens dat recht, wanorde zou stichten in den handel van de 
geheele wereld. Zijn belang om den toevoer van contrabande 
aan zijn tegenstander te beletten, wordt gevrijwaard, indien 
men hem het recht toekent de schepen te visiteeren, welke 
zich rechtstreeks begeven naar eene haven van den vijand of 
die door den vijand is ingesloten of wel naar zijne vloot in 
open zee. Machtigt men den oorlogvoerende zich ook meester 
te maken van de oorlogscontrabande aan boord van een schip, 
dat nog verwijderd is van het vijandelijke land, en hetwe& 
daar niet kan aanlanden, dan na vertoefd te hebben in eene 
tusschen gelegen neutrale haven, dan opent men de deur 
voor tal van misbruiken en stelt men den rechtmatigen en 
onschuldigen handel bloot aan een ernstig gevaar. Niet alleen 
behoort de leer van de voortgezette reis te worden in den ban 
gedaan, maar in beginsel moet worden vastgesteld, dat de 
handel tusschen twee onzijdige havens niet verontrust mag 
worden, onder voorwendsel dat het schip voorwerpen vervoert 
voor oorlogsgebruik, welke bestemd zijn later naar den vijand 
te worden vervoerd. 

In dien zin stellen wij voor als oorlogscontrabande slechts 



1) Bedoeld is het voorstel in de Conferentie gedaan om den particulieren 
eigendom ter zee onschendbaar te verklaren 
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te beschouwen hetgeen in een schip geladen is dat rechtstreeks 
koers zet naar eene haven van den vijand, bezet door een vijand 
of naar de strijdkrachten van den vijand. 

Overigens oordeelen wij dat de onderscheiding van twee 
soorten van contrabande onmisbaar is, nm. de volstrekte en 
de betrekkelijke. In de volstrekte zijn slechts t^ begrijpen de 
wapens en de zaken welke uitsluitend tot den oorlog oenooren, 
in de betrekkelijke die zoowel tot oorlogs- als tot vredesgebruik 
kunnen dienen, welke laatsten slechts in geval het uitgemaakt 
is dat zij voor de strijdkrachten te land of ter zee van den 
tegenstander bestemd zijn, aan beslag zouden zijn blootgesteld. 

Met deze beginselen hield het voorstel van de Duitsche 
Delegatie vei-band, dat in zes artikelen was vervat. 

Het Fransche Standpont. In de volgende, de 9^^ zitting der 
4® Commissie, zette de heer Louis Renault het Fransche 
standpunt omtrent de contrabande uiteen. Volgens dat was de 
Engelsche beschouwing niet vrij van overdrijving. Schepen 
kunnen eene volle lading van contrabande hebben, waarvan 
de visitatie geen bezwaar oplevert. Het recht die te nemen en 

E rijs te verklaren kan preventief werken, risico's doende ge- 
oren worden, welke huiverig maken het vervoer te wagen en 
ervoor eene aanmerkelijke verhooging van assurantie -premie 
doen vorderen. Het is mogelijk verkeerd den handel der on- 
zijdigen te gemakkelijk te maken. De Verklaring van Parijs 
van 1856 is voor dezen reeds eene groote verbetering. Gaat 
men verder, dan zouden zij wel eens belang in het voort- 
duren der vijandelijkheden kunnen krijgen. De onzijdige Staat 
is niet verplicht, de gemeenschap van zijne onderdanen met 
oorlogvoerenden, als verboden, te beletten en controle uit te 
oefenen op de koopwaar, welke deze ver^^oeren. Hij kan niet 
verplicht worden tusschenbeide te komen en moet geen ver- 
antwoordelijkheid dragen wegens hun handel. Juist daarom 
is een stilzwijgend compromis tusschen die Staten en de 
oorlogvoerenden ontstaan, waarbij de eersten aan de laatsten 
vergunning hebben verleend, die controle en de prijsmaking 
uit te oefenen. Daarom herinneren de onzijdige Staten, bij 
hunne onzijdigheidsverklaringen hunne onderdanen aan de 
plichten, welke de onzijdigheid hen oplegt. Frankrijk is dus 
voor het behoud van de contrabande, maar wenscht de mis- 
bruiken te beteugelen, de onzekerheid en het gemis van vaste 
regelen weg te nemen, door beperking van het aantal artikelen 
van volstrekte contrabande, voorts door de bepaling dat de 
oorlogvoerende moet verklaren welke andere artikelen hij onder 
de voorwaardelijke of betrekkelijke contrabande rangschikt. 
Op die laatste categorie werd voorgesteld verschillende regels 
toe te passen. Is het uitgemaakt dat die artikelen voor een 
vijandelijke vloot, leger of belegerde vesting zijn bestemd, 
dan zouden zij worden behandeld als absolute contrabande, 
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d.w. z. verbeurd verklaard. Indien de oorlogvoerende daarvan 
het bewijs niet kan leveren, zou hij op die artikelen slechts 
het recht van préemptie of voorkoop hebben. 
In dien zin waren de Fransche voorstellen. 

Het Standpunt der Vereenigde Staten v. Noord- Amerika. De 

Vice- Admiraal Sperry zeide namens de Delegatie dat het, 
volgens hare zienswijze, bezwaarlijk is om, wegens de voort- 
durende veranderingen in alles, nu voor een reeks van jaren 
eene lijst te maken van artikelen, welke contrabande zijn. 
Zij hechtte er de voorkeur aan die eng te beperken in 
atgemeene termen tot artikelen, welke een uitsluitend militair 
doel hebben en voorts de voorwaardelijke contrabande tot 
strikte bepalingen volgens hoedanigheid en hoeveelheid. Eene 
lading petroleum, bijv., welke tot verlichting moet dienen, 
zou niet kunnen worden genomen, maar eene andere, welke 
voor oorlogsschepen moet dienen, kan, wanneer zij in groote 
hoeveelheid is, worden verbeurd verklaard. In 't algemeen 
was zij het eens met de Duitsche beschouwingen. 

Het Standpunt van Brazilië. Bij monde van den kundigen 
Eersten Gedelegeerde Ruy Barbosa, kwam diens voorstel 
hierop neer, dat wapens, munities, springmiddelen, oorlogs- 
materieel, schepen tot den oorlog uitgerust en de instrumenten 
in het bijzonder voor het maken van munitie of andere arti- 
kelen van uitsluitend oorlogsgebruik, oorlogscontrabande zou- 
den zijn, wanneer zij over zee worden vervoerd naar een oor- 
logvoerende of voor diens rekening. Op andere artikelen zou 
deze ter keuze het recht van beslag (aequestre) of van woorkoop 
(préemption) hebben . Hij aanvaardde het beginsel van de voort- 
gezette reis. 

Voor de afschaffing van de contrabande verklaarden zich 
met Groot-Britannië, Oostenrijk-Hongarije, Zweden, Noorwegen, 
Spanje, Portugal, Zwitserland, België, Argentinië, terwijl 
Duitschland, Frankrijk, Rusland, de Vereenigde Staten en 
Turkije verklaringen in tegengestelden zin aflegden. 

In het geheel namen 65 Staten aan de stemming in de 
commissie deel, waarvan 26 vóór, 5 tegen de afschaffing stem- 
den en 4 zich onthielden. 

Eene verdere gedachtenwisseling leidde er wel toe te be- 
palen welke artikelen gerangschikt zouden moeten worden in 
de klasse der volstrekte contrabande, en dat de Vereenigde 
Staten zich bereid verklaarden de voorwaardelijke contrabande 
af te schaffen; maar het samengestelde der belangen, welke 
bij dit onderwerp betrokken waren, verhinderde voorloopig de 
Staten om er over tot overeenstemming te komen. Hetuitge- 
sprokene moet tijd hebben om uit te werken, het gezaaide 
gelegenheid tot gedijen. 
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VIII. HET BLOKKADE-RECHT. 

Het blokkade-recht is het recht van oorlogvoerende Staten 
om, in een bijzonder geval, aan de schepen der onzijdigen 
den toegang tot vijandelijke kusten, havens en zeegaten te 
ontzeggen. Het is een der ernstige inbreuken welke de oorlog 
doet op de rechten der onzijdigen en wordt alleen door 
oorlogsnoodzaak geduld. De grens, binnen welke de blokkade 
mag worden uitgeoefend, behoort diensvolgens zoo eng te 
worden getrokken, dat zij niet de strikte oorlogsnoodzaak 
overschrijdt. 

De blokkade moet feitelijk zijn om geëerbiedigd te worden. 
Zij is dit, wanneer tengevolge van een voldoend aantal oorlogs- 
schepen, welke gestationneerd zijn of zich slechts kortstondig 
van hunne standplaats verwijderen, een zeer groot gevaar (dan^rer 
eminent) bestaat om de geblokkeerde haven in- of uit te loopen. 

Feitelijke blokkade (blociis effectif), in tegenstelling met de 
fictieve, of die op het papier (blocvs de cabinet, sur Ie papier, 
per notificationem)^ welke vroeger zeer in gebruik was. Zij 
bestond in eene verklaring, bij kabinetsorder, dat een aange- 
wezen kustgebied in staat van blokkade verkeerde. Feitelijk 
was dit echter meesttijds niet het geval. De koopvaarders 
waagden het dus dikwerf zulke op het papier geblokkeerde 
havens binnen te loopen, hetgeen aan kapers en kruisers een 
ruim veld tot buit verschafte. Geen Staat heeft van de fictieve 
blokkade meer misbruik gemaakt dan Engeland i). , 

In het vonnis van een prijsgericht, door James Mariott 
in 1780 togen Nederlandsche schepen uitgesproken, leest men: 
„Gij zijt verbeurdverklaard, zooara gij zijt genomen. Groot- 
Britannié blokkeert, door zijne geographische ligging als 
eiland, op natuurlijke wijze alle havens van Spanje en van 
Frankrijk. Het heeft het recht, om van die ligging partij te 
trekken als van een gift haar door de Voorzienigheid geschonken." 

De willekeurige rechtsopvatting van Engeland — niet het 
minst op het punt van oorlogecontrabande -— deed, op initiatief 
van Catharina II, Rusland mei Zweden en Denemarken 
vereenigen tot eene Gewapende onzijdigJidd, bekend onder den 
naam van Neutralité armee du Noi'd, of Neutralité armee de 1180. 



1) Molster, Voorlezing over de neutraliteit, blz. 46. 
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d.w. z. verbeurd verklaar^ . ^/izHdiyheid van 1780 blijft 

het bewijs niet kan ^ ^j^jnsel m het volkenrecht. 

het recht van p^' ///^'toch verklaarden zich in den 

In dien zin ^ y.'^'^j:'de oorlogvoerende partij, die een 

•^ 3f>^]^eaomen beginselen zou schenden: 



< . .•/• 



Het Stand k^P'^ang, niet uitzondering van contrabande. 

Vice-Admj- .; 7yi''^^*^^</i een onzijdig vaartuig door een oorlogs- 

volgens .^..V^^/»^)y^' mogelijke onderscheiding te geschieden ; 

eene ' x -^i^'^'^^'^^öiunitie, kanonnen, draagbare wapens, 



Zij J^-^ee^S^' '^^^ contrabande; 

al^ .>'*'^;/i ^ vwflt heeft het recht van Konvooi, i^e verKianng 

d /^'';^^/«'^J'^ftndant van het geleidend oorlogsschip is vol- 

'i/^ \'\»% ^"^ lading van de schepen onder zijn geleide 
l^n<^^' ^%i^^^ë^^ ®^ ^® schepen voor visitatie te vrijwaren; 



^ ^*^ ^Q haven wordt door eene zeemacht slechts geblok- 

''• ^»\s op ^®* oogenblik, dat het schip voor de haven 

k^^^' bet gevaar tot binnenloopen werkelijk bestaat; zoodat 

^^^^öhip ^^^^ genomen kan worden, wanneer de blokkeerende 

^'j^lgbodem zich tijdelijk heeft verwijderd, onverschillig om 

^]/ce redenen : weder, gebrek aan proviand (steenkolen) enz. >). 

% ne regarderaient comme bloqvh,^^ staat in de conventie, 

0ie l^ ^^^^ devant lesquels se trouveraient des bètiments arrêtés 
et suffisamment proches pour quHl y ait danger h vouloiry accéd^P 

In 1801, na den aanval op Kopenhagen om de Gewapende 
onzijdigheid van het Noorden te verbreken, sloot Engeland 
met Rusland een verdrag, waarbij het behendig, in stede van 
de woorden dss bdivments arrêtés et »affisamment proches, wist 
te doen opnemen : „dc« bdtiments arrêtés ou suffisamment proches.^^ 
Gesteund door de eigen prijsrechters wist het op die wijze de 
effectieve blokkade te ontduiken. Reeds in 1793 had het, door 
de coalitie, alle havens van Frankrijk in staat van blokkade 
doen verklaren. In 1806 verklaarde het kabinet van St.-James 
dé kusten van Frankrijk, van de monden der Elbe totBrest, 
opnieuw in staat van blokkade. 

Merk waandig in menig opzicht is het decreet van Napoleon 
daarop te Berlijn, den 218^** Nov. 1806, als maatregel van 
retorsie, tegen Engeland uitgevaardigd. (Continentaal stelsel). 

Sedert 1815 erkennen de Europeesche Staten 'alleen de 
feitelijke blokkade als verbindend. Door de Verklaring van 
Parijs, van den 16<*en April 1856, hebben zij zich voorts plech- 
tig daartoe verbonden, vermits art. 4 dier verklaring bepaalt: 

„De blokkade moet, om verplichtend te zijn, feitelijk wezen, 
d.w.z., door eene voldoende macht gehandhaafd, om de 
nadering van het vijandelijk kustgebied inderdaad te ontzeggen." 



1) Mémoires de Napoleon, p. 161. — De Pistoye et Duverdv, 
I, p. 874. 
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Ernstig gevaar kan bij eene zeehaven veroorzaakt worden 

or landbatterijen of door gestationneerde oorlogsschepen. *) 
Hoeveel kanonnen of oorlogsbodems voor het blokkeeren 
noodig zijn, is vooruit niet te bepalen. (Bluntschli, §829). 

Eene blokkade moet zijn aangekondigd om te worden 
erkend. Men onderscheidt eene algemeene en eene bijzondere 
aankondiging. 

De algemeene geschiedt door den Staat, die tot de blokkade 
overgaat, aan de onzijdige Staten langs diplomatieken weg 
of door openbare kennisgeving; de bijzondere geschiedt door 
den Commandant der blokkade, schriftelijk aan de autoriteiten 
en aan de Consuls in de geblokkeerde haven. Zij geschiedt 
bovendien aan elk neutraal schip, dat de geblokkeerde linie, 
onbewust van de blokkade nadert, door de kruisers of gesta- 
tionneerde oorlogsschepen van de blokkeerende oorlogspartij, 
soms door hare loodsen. 

Aan de onzijdige schepen wordt daarbij kennis gegeven, 
dat de havens, waarheen zij koers zetten, zich in staat van 
blokkade bevinden. Deze bijzondere kennisgeving wordt, 
wanneer zij door officieren geschiedt, op de scheepspapieren 
aangeteekend. De loodsen melden de namen van de door 
hen gewaarschuwde schepen aan hunne havenmeesters. 

Onbekendheid met den blokkadetoestand wordt aangenomen, 
wanneer de notificatie er van, tijdens de uitvaart, nog niet 
in de haven bekend was, welke het schip het laatst heeft 
verlaten. 

In buitengewone omstandigheden kan oorlogsnoodzaak het 
blokkeeren van eene maritieme vesting vorderen, alvorens de 
aankondiging ter kennis is gekomen van belanghebbenden. Dit 
wordt eene vooruitgeloopen (geanticipeerde) blokkade genoemd. ^) 
De oorlogspartij kan alsdan naar omstandigheden wel het 
doorvaren naar de haven beletten of belemmeren, doch heeft 
geen recht een onzijdig koopvaardijschip op te brengen, tenzij 
aan zijne waarschuwing geen gevolg is gegeven. 

1) Handelstractaat van 1753, gesloten tusschen de Republiek der Ver- 
eenigde Nederlanden en de beide Siciliën. — FergUBon, vol. II, 
pag. 477. 

2) Bluntschli, § 881. 

22 
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De algemeene aankondiging is noodig om het charteren en 
bevrachten van neutrale schepen naar geblokkeerde havens 
te voorkomen; de bijzondere is noodzakelijk voor de kapiteins 
der koopvaarders, die tijdens de algemeene aankondiging in 
volle zee waren of zich in ver-afgelegen havens bevonden en 
daardoor, zonder bijzondere kennisgeving, het gevaar onbewust 
in den mond zouden loopen. Rechtsvermoeden, dat de schepen 
met de blokkade bekend zijn, kan alleen bestaan, wanneer zij uit 
havens afkomstig zijn, waar de blokkade algemeen bekend is. *) 

Bij het instellen der blokkade is meermalen aan neutrale 
schepen, die zich in geblokkeerde havens bevinden, eene 
tijdruimte — gewoonlijk tien of veertien dagen — vergund 
om hunne lading te voltooien en de haven te verlaten. 

De blokkade eener haven is opgeheven van het oogenblik, 
dat het gevaar om haar in- en uit te loopen niet meer bestaat. 
Eene tijdelijke stoornis in de feitelijke blokkade is echter 
geen opheffing. Is de stoornis voorbij, dan moet de blokkade 
— wil zij erkend blijven — onverwijld worden hersteld. Dit 
geschiedt zonder nadere aankondiging. 

De blokkeerende oorlogsmacht heeft het recht het schip te 
nemen, dat de feitelijke blokkade tracht te schenden. 

Dit mag echter alleen tijdens de poging tot schenden 
geschieden. 

Een onzijdig schip, dat de blokkade heeft geschonden, 
mag, indien de vervolging dadelijk begint, ook buiten de 
geblokkeerde wateren worden genomen, mits het schip niet 
uit het oog zij verloren. 

Aan neutrale schepen kan, bij zeegevaar, vrijheid worden 
gelaten in eene geblokkeerde haven toevlucht te zoeken. 

De bemanning van een opgebracht onzijdig schip moet 
worden vrijgelaten. 

Wordt de blokkade opgeheven, dan behoort daarvan door 
den Staat, die het gelast, aan de onzijdige Staten kennis te 
worden gegeven. 2) 



1) Bluntschli, i 882. 

2) Zie omtrent de in de laAtste zee-oorlogen genomen bepalingen be- 
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In de Tweede VredeseoDferentie is de quaestie der blokkade, 
hoewel ze niet op het oorspronkelijk Russische programma 
stond, behandeld, zonder tot oplossing te zijn gebracht. Toch 
is het niet van belang ontbloot in hoofdtrekken te weten 
hoe er tegenwoordig door de vertegenwoordigers van ver- 
schillende Staten over wordt gedacht. 

De Delegatie van Italië had door zijn Eerste Gedelegeerde, 
Oraaf Tornielli, Ambassadeur te Parijs, het volgende voorstel 
ingediend : 

lo. De blokkade moet, om verplichtend te wezen, effectief, 
verklaard en aangekondigd (notifié) zijn. 

2°. De blokkade is effectief, wanneer zij wordt gehandhaafd 
door militaire strijdkrachten ter zee, voldoende om den 
doortocht werkelijk te beletten, en zoodanig gestationneerd 
dat zij een klaarblijkelijkgevaarscheppen voor vaartuigen, 
welke dat zouden willen beproeven. 

Indien de blokkeerende schepen wegens slecht weder 
genoodzaakt zijn geworden zich tijdelijk van hun stations 
te verwijderen, wordt de blokkade geacht niet te zijn 
opgeheven, 

3°. De verklaring der blokkade moet het juiste oogenblik be- 
palen van het begin der blokkade, hare grenzen bij lengte 
en breedte, en de tijdruimte (délai) binnen welke het aan 
neutrale schepen, welke vóór het begin der blokkade in 
de haven zijn gekomen, vergund is die te verlaten. 

4o. De verklaring moet aan de autoriteiten van de geblok- 
keerde plaats en aan de regeeringen der onzijdige Staten 
aangekondigd worden. 

Indien deze aankondiging niet plaats heeft gehad, of 
indien het ^) schip, de haven naderend, bewijst dat het 
van de blokkade geen kennis had gedragen, moet de aan- 
kondiging aan het schip zelf door een officier van een 
der blokkeerende schepen gedaan worden en in de scheeps- 
papieren worden aangeteekend. 

o^. Een schip kan slechts als schuldig aan blokkade-schennis 
worden aangehouden op het oogenblik dat het tracht de 
liniën van eene verplichte blokkade te overschrijden. 

6o. In geval van nood, door den Commandant der blokkade 
bevestigd, is het aan schepen geoorloofd eene geblokkeerde 
haven binnen te loopen. 

70. Het schip, dat wegens blokkadeschennis aangehouden is, 
kan met de lading worden verbeurd verklaard, tenzij de 



treffende bet recht van blokkade, de Japansche wet op de Pnjsgerichten 
van 20 Augustus 1894 (PHce Court law) en de Instructions to bloekading 
vessels and Cruisers^ den 20Bteii Juni 1898 door het Marine-departement 
te Washington uitgevaardigd. 

1) Onzijdig schip. Amendement van Sir Ernest Satow. 
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eigenaar ervan bewijst dat de poging om de blokkade te 
verbreken . buiten zijn weten is geschied. 
Op den grondslag van de Verklaring van Parijs van 1856 
vormen deze voorstellenaanmerkelijke verbeteringendoor meer 
nauwkeurige begrenzingen. 

De Braziliaansche Delegatie stelde de volgende amende- 
menten voor om het blokkade-gebied nog meer te beperken. 
10. De blokkade is, onder de voorwaarden van het Italiaansche 
voorstel, slechts effectief, wanneer zij zich bepaalt tot 
havens, reeden, ankergronden, baaien of andere ont- 
schepingsplaatsen van de vijandelijke kust, alsmede tot 
die welke er toegang toe geven; 
2o. De Conferentie zal een zeker aantal mijlen vaststellen, 
gemeten van de kust bij laag water, of eene denkbeeldige 
lijn tusschen de uiteinden van eene haven of baai, zoowel 
als tusschen die van gemelde uiteinden langs de kust^ 
teneinde de ruimte te beperken, waarin de blokkade kan 
worden uitgeoefend. 
30. Wordt een schip binnen die grenzen genomen, dan kan het ef- 
fectieve van de blokkade geenerlei punt van geschil uitmaken. 
40. De aankondiging, bedoeld bij art. 4 van het Italiaansche 
voorstel, zal altijd ondersteld worden bekend te zijn, tenzij 
tegenbewijs is geleverd, aan de schepen, welke de havens 
onder de jurisdictie van de Regeering aan welke de aan- 
kondiging is geschied hebben verlaten, zeven etmalen na 
den dag der aankondiging. 
50. De wijzigingen, welke in de blokkade worden gebracht, 
moeten eveneens worden aangekondigd en zullen voor de 
onzijdigen slechts verplichtend zijn, wanneer zij degeographi- 
sche grenzen aanwijzen, zooals hierboven in art. '2 is bepaald. 
De Eerste der Delegatie, de Ambassadeur Ruy Barbosa, 
dit toelichtende, wees er op, dat Brazilië een kustgebied heeft 
van 0600 kilometers, buitengewoon rijk aan havens, baaien en 
reeden, zoodat het een groot belang heeft, dat voor blokkade 
billijke en goede regelen worden gesteld. De onder punt 1 ge- 
stelde beperking der blokkade tot havens, reeden, baaien enz. 
was het logisch gevolg der blokkade-bepaling gegeven door 
Lord Stowell (The Artheer), 1814, Dodson, 423—5). Het 
doel was specificatie der geblokkeerde plaatsen. 

De Delegatie der Vereenigde Staten stelde, bij monde van 
den Heer Horace Porter, waarmede Sir Ernest Satow 
(Britannië) zich vereenigde, daarentegen voor in art. 3 van 
het Italiaansche voorstel de woorden: bij lengte en bi-eedtevieg 
te laten en Art. 5 te doen lezen: „Elk schip, dat nadat eene 
blokkade behoorlijk aangekondigd is geworden, vaart naar 
eene geblokkeerde haven of plaats, of tracht de blokkade 
te verbreken, kan wegens blokkadeschennis genomen worden." 
Dit beteekende dat wanneer bijv. Groot- Britannié, in oorlog 
met de Vereenigde Staten, de haven van New-York blokkeert, 
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een schip dat uit Antwerpen derwaarts op reis is, reeds in 
het Kanaal door een Engelsch oorlogsschip zou kunnen worden 
genomen, iets wat nooit kan worden aangenomen. De Gede- 
legeerde van Griekenland, Streit, deed uitkomen dat hier 
van de z.g. Vrede-blokkade geen sprake is, waarop door den 
heer de Beaufort, Eerste Nederlandsche gevolmachtigde, in 
de zitting van 2 Augustus de nadruk werd gelegd dat al 
het te behandelen uitsluitend op blokkade in tijd van oorlog 
sloeg. In verband hiermede en om tevens vast te stellen dat 
de kust van een onzijdigen Staat, welke grenst aan een oor- 
logvoerenden Staat, niet kan worden geblokkeerd, wanneer 
men zijdelings de oorlogvoerende tegenpartij zou willen treffen, 
werd door de Nederlandsche Delegatie voorgesteld eene tweede 
alinea in art. 3 van dezen inhoud: „De blokkade-verklaring 
kan alleen doo7' een oorlogvoerende ten aanzien van een vijande- 
lijke kmt worden aangekondigd. 

De Nederlandsche technische Gedelegeerde Luitenant-Kolo- 
nel van Oordt wees er alsnog op, dat de uitbreiding van 
het recht van prijsmaking volgens het amendement Porter, 
niet anders is dan de toepassing van de practijk der fictieve 
op de effectieve blokkade. 

De Eerste Gevolmachtigde van Noorwegen, Hagerup, Ge- 
zant te Londen, stelde de vraag of gelegde onderzeesche mij- 
nen op zichzelf eene blokkade effectief konden maken. S. 
dezes, van gevoelen zijnde dat dit niet zoo is, omdat op die 
wijze de blokkade al te gemakkelijk zou worden gemaakt en 
haar primitief karakter zou ontaarden, wees er op dat het 
Italiaansche voorstel spreekt van militaire strijdkrachten ter 
zee (forces navales) en dat het er dus op aankomt te weten of 
onderzeesche mijnen als zoodanige strijdkrachten kunnen wor- 
den beschouwd, waarop door Generaal Robin ant, Technisch 
gedelegeerd van Italië, werd geantwoord dat deze onderzeesche 
mijnen door schepen van den oorlogvoerenden Staat moeten 
worden aangebracht en die schepen tot diens militaire strijd- 
krachten behooren. 

Bevredigend is dit antwoord niet, daar die schepen weg- 
varende, de mijnen alleen kunnen laten liggen. Ook zou een 
voldoend aantal schepen, eene haven door mijnen kunnen 
afsluiten, en na ze gelegd te hebben één enkel schip, dat on- 
voldoende zou wezen om de blokkade anders effectief te 
maken, achterlaten om het opruimen der mijnen te belemmeren. 

Intusschen bleken de opvattingen omtrent blokkade-recht 
sedert reeksen van jaren tusschen de practijk der Staten van 
het vasteland aan den eenen en de Engelsche-Amerikaansche 
aan den anderen kant zóó te verschillen, dat door Sir E mest 
Sato w is voorgesteld, wegens gebrek aan voldoenden tijd (voor- 
bereiding) en instructies, de behandeling van dit onderwerp 
op te schorten, hetgeen is geschied. 
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IX. DE ONDERZEESCHE KABELS, WELKE ONZIJDIGE LANDEN 

MET OORLOGVOERENDE VERBINDEN. 

Den 14 Maart 1884 werd te Parijs door 26 Staten, 
waaronder Nederland, eene overeenkomst gesloten tot bescher- 
ming van onderzeesche telegraafkabels. Het oorspronkelijk 
ontwerp bevatte geen uitzonderingsbepaling voor oorlogstijd. 
Nochtans werd, vooral op aandringen van Engeland, en 
tegen den wil van Duitschland, de bepaling opgenomen 
(art. 15). „Les atipulations de la présente convention ne portant 
aucune atteinte a la liberté d'action des belligérants ...** Het 
vraagstuk der behandeling van de kabels, volgens het oor- 
logsrecht, werd derhalve nadrukkelijk opengelaten. 

Eene poging door den Gedelegeerde van Denemarken, de 
B i 1 1 e. Gezant te Londen, op de Eerste Haagsche Vredescon- 
ferentie gedaan om in Art. 53 achter télégraphes de terre, 
te voegen: y compris les cdbles d^aiterrissage, stuitte af op het 
verzet van Engeland. >) 

Bij den Spaansch-Amerikaanschen zee-oorlog, een war of 
coal and cables genoemd, was niets geregeld, evenmin tijdens 
den Russisch-Japanschen oorlog. Regeling wordt gevorderd. 

In 1902 hebben deze kabels het onderwerp uitgemaakt van 
eene ernstige studie in het „Institut de droit international^^ 
Twee belangrijke punten traden daarbij op den voorgrond : 
lo. de mate hunner onschendbaarheid, 2o. hun gebruik. 
Schrijver dezes, die eraan deelnam, stond daarbij voor het vnj 
gebruik, en kwam vooral op tegen het voornemen om de 
onzijdige staten, tegenover oorlogvoerenden, verantwoordelijk 
te stellen voor de over hun gebied gevoerde berichten. ^) 

Ten slotte werden de volgende regelen aangenomen: 
I. De onderzeesche kabel, welke het grondgebied van on- 
zijdigen verbindt, is onschendbaar. 

1) Actes de la Conférence internationale de la Paix, 1899, La Haye 
I pag. 62, 94. 

2) Zie Annuaire de VInstitut, t. 19, p. 303—805, 318. 
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II. De kabel, welke grondgebied van twee oorlogvoerenden 
of twee gedeelten van het gebied van oorlogvoerende 
verbindt, kan overal worden doorgekapt, behalve in de 
territoriale zee van een onzijdigen Staat en in de geneu- 
traliseerde wateren, afhankelijk van een onzijdig terri- 
toir (geneutraliseerd bij tractaat of door eene verklaring, 
overeenkomstig art. 4 van de besluiten van Parijs van 
1894. 1) 

III. De kabel, welke een onzijdig territoir verbindt met het 
territoir van een der oorlogvoerenden kan in geen geval 
worden doorgekapt in de territoriale zee of in de onzijdig 
verklaarde wateren van een onzijdigen Staat. 

In open zee kan die kabel slechts worden doorgekapt, 
indien er een effectieve blokkade is en slechts binnen de 
grenzen van de blokkade-lijn, en onder gehoudenheid de 
kabel in den kortst mogelijken tijd te herstellen. Die 
kabel kan altijd .worden doorgekapt op het territoir en 
in de territoriale zee behoorende tot een vijandelijk terri- 
toir tot een afstand van drie zeemijlen van de laagwaterlijn. 

IV. Het is duidelijk dat de vrijheid van den onzijdigen Staat 
om depêches over te brengen niet in zich sluit de be- 
voegdheid om daarvan gebruik te maken of too te staan 
dat daarvan klaarblijkelijk gebruik gemaakt worde, om 
hulp te verleenen aan een der oorlogvoerenden. 

V. Voor de toepassing van deze regels, is er geen verschil te 
maken tusschen de Rijkskabels en kabels van particulieren, 
noch tusschen de kabels, welke het eigendom zijn van 
den vijand en die welke behooren aan' onzijdigen. 

In den Spaansch-Amerikaanschen oorlog kapten de 
Amerikanen o.a. den Franschen kabel door, welke Santiago 
verbindt met Móle St. Nicolas (Haiti) en de kustkabels 
Batabano-Cienfuegos en» Cienfuegos-Santiago. 



1) Hier worden bedoeld de bepalingen van het Instituut omtrent de 
territoriale zee, voorkomende in de Annuaire t. 13, p. 329. 



ZEVENDE HOOFDSTUK. 



RECHTSBEGINSELEN IN DEN OORLOG TER ZEE. 



I. DE BIJZONDERE EIGENDOM IN DEN OORLOG TER ZEE. 

Koopvaardijschepen, varende onder 's vijands vlag met de 
vijandelijke lading kunnen, volgens de nog geldende regelen 
van het oorlogsrecht, worden genomen en prijs verklaard. 

Dit buitrecht ter zee steunde op het beginsel, dat. volgens 
Hugo de Groot, III, 6. § 2, alle onderdanen van de tegen- 
partij vijanden zijn, en dat hetgeen mèn aan die onderdanen 
ontneemt, dus beschouwd wordt den vijand te zijn ontnomen. 
Daar voor den oorlog in het algemeen en dus ook voor den 
zeeoorlog thans een heel ander beginsel geldt, nm. dat de 
oorlog van Staat tegen Staat wordt gevoerd, dat alleen de 
Staten vijandig zijn doch niet de onderdanen, en, als gevolg 
daarvan, de bijzondere eigendom te land onschendbaar is 
verklaard, schijnt het onredelijk het buitrecht ter zee te be- 
stendigen. Dit schreef ik reeds in mijn in 1888 uitgegeven 
Intcmationaal maritiem recht en dit gevoelen is door mij waar 
mogelijk verdedigd. • 

In de Tweede Vredes-Conferentie is ook dit onderwerp 
behandeld. Ofschoon het niet tot eene beslissing is kunnen 
komen, is het er zóó grondig onder de oogen gezien dat het 
verhandelde, neergelegd in de proces-verbalen der zittingen 
en het door de Commissie uitgebracht rapport, den huidigen 
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stand volkomen doet kennen en een vertrouwbaren basis 
vormt voor eene volgende conferentie. Het voornaamste er 
van zullen wij zeer verkort vermelden. 

De Delegatie der Vereenigde Staten van Noord-Amerika 
had, bij monde van den Eerste Gedelegeerde, de heer Ch o ate 
het volgende voorgesteld: 

De bijzondere eigendom van alle onderdanen der onderteekenende 
Mogendheden^ met uitzondering van oorlogacontroAande, zal in zee 
vrij zijn van buitmahing of opbrenging door de oorlogsschepen 
dei" militaire macht van die Mogendheden, Deze bepaling omvat 
echter geenszins de onschendbojarheid van schepen^ welke zouden 
trachten eene haven binnen te loopen loelke door de ZeenwLcht van 
deze Mogendheden wordt geblokkeerd^ noch van de lading dier 
schepen?^ 

In eene merkwaardige rede herinnerde hii er aan dat de 
leer der onschendbaarheid van den particulieren eigendom 
ter zee in ééne historische lijn door de V. S. was voorgestaan 
van Benjamin Franklyn af tot President Roosevelt 
toe, van de Tractaat-onderhandelingen met Groot- Britanniê 
in 1783, het verdrag met Pruissen in 1785 tot het verdrag 
met Italië in 1871, en aan de pogingen, naar aanleiding van 
de Verklaring van Parijs in 1856, daarvoor gedaan. Hij wees 
er op 5at er overeenstemming behoorde te komen dienaan- 
gaande met de regels voor den oorlog te land, op het gering 
militair belang dat de vernietiging van den handel thans 
heeft, op de redenen van humaniteit, welke er voor pleiten, 
op de niet te rechtvaardigen storing en de wanorde van de 
handelsoperatiën, even belangrijk voor de gezamenlijke on- 
zijdigen als voor de oorlogvoerenden zelven, op den eisch om 
den strijd te beperken tot de georganiseerde strijdkrachten 
der oorlogvoerenden en dien niet uit te strekken tot weer- 
looze particulieren, eindelijk op het gevaar om gevoelens van 
wraak en represailles op te wekken. 

De onmogelijkheid om oorlogen te voorkomen of het einde 
ervan te verhoeden door het buitrecht ter zee te handhaven, 
zoo als beweerd is, werd in het licht gesteld en gewezen op 
den weinigen invloed welken de handel uitoefent op de 
beslissing omtrent oorlog of vrede. 

Brazilië i), Noorwegen, Zweden en Oostenrijk verklaarden 
sedert tal van jaren dezelfde gevoelens te deelen. Argentinië 
en China verklaarden zich mede voor de onschendbaarheid. 

Duitschland, hoewel in beginsel er wel voor zeggende te 



1) Zie de rede gehouden door Z.Exc. Ruy Barbosa, 28 Juni en 
5 Juli 1907. 
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zijn, stelde de aanneming afhankelijk van de beslissing 
omtrent de contrabande en de blokkade. Rusland achtte de 
quaestie nog niet rijp en was voorloopig voor het Statu quo. 

De Nederlandsche Delegatie zeide in de 4^® Commissie het 
volgende : 

„De Nederlandsche Delegatie begunstigt elk voorstel dat tot 
de onschendbaarheid van den bij zonderen eigendom ter zee 
leidt. 

„Opdat de koopvaardijschepen, welke voorbestemd zijn om 
in tijd van oorlog als hulpkruiser dienst te doen geen beletsel 
zouden zijn tegen de aanneming van het voorop gesteld be- 
ginsel, wordt het volgende voorgesteld: 

„Geen enkel koopvaardijschip kan door eene oorlogspartij 
worden buitgemaakt voor het feit alleen van onder vijande- 
lijke vlag te varen, indien het voorzien is van een paspoort, 
uitgereikt door de bevoegde autoriteit van zijn land, waarin 
verklaard is dat het schip niet in een oorlogsschip zal worden 
veranderd noch als zoodanig gedurende den oorlog zal worden 
benut." 

Brazilië stelde voor om de artikelen 28, 46 en 47 der Con- 
ventie van 29 Juli 1899, omtrent de wetten en gebruiken in 
den oorlog te land, ook van toepassing te verklaren op den 
oorlog ter zee. 

Eigenaardig is het standpunt van de Republiek, Columbia, 
door zijn Gedelegeerde, den heer Triana ontwikkeld. 

„Columbia" — zeide hij — „is een zeer uitgestrekt, maar 
schaars bevolkt land. Het telt nauwelijks 5 millioen sfielen en er is 
met gemak plaats voor 100 millioen. Onze aardrijkskundige 
ligging is buitengewoon gunstig, met lange kusten aan den 
Atlantischen en aan den Stillen Oceaan, wij hebben uitmun- 
tend bevaarbare rivieren, wier wateren leiden door uitgestrekte 
vlakten tot aan den voet der Cordilleras onder het gewelf 
van oneindige wouden; onze gebergten zijn rijk aan alle soor- 
ten van metalen, onze dalen en vlakten zijn vruchtbaar. 

„In den tegenwoordigen staat van de ontwikkeling van het 
menschdom, is het bijna natuurlijk dat oogen van begeerlijk- 
heid zich naar ons wenden, met een wensch van politieke 
kolonisatie welke onze opheffing als volk zou beteekenen. 
Wij staan de vreedzame kolonisatie toe, wij wenschen die, 
wij moedigen ze aan, om hare vruchtbare golven in ons mid- 
den te verspreiden, onder bescherming van onze wetten en 
instellingen; het is onze plicht elke andere kolonisatie, het 
koste wat het wil te beletten. 

„Het is duidelijk dat voor landen als het onze, die geen 
koopvaardijvloot hebben en bijna geen oorlogsvloot, maar die 
deze in tijd van oorlog kunnen vermeerderen, alles te verlie- 
zen en niets te winnen zou zijn met toe te stemmen in de 
afschaffing van het recht om den particulieren eigendom ter 
zee te kunnen buitmaken. Het is duidelijk dat eene Mogend- 
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heid, welke eene oorlogsmarine bezit en eene koopvaardijvloot, 
welke het haar onmogelyk is voldoende op alle zeeën te be- 
schermen, zich eerder geneigd zal gevoelen om ons den oorlog 
te verklaren, indien zij weet dat door de aanneming van het 
voorstel van den heer Choate wij ons de handen gebonden 
hebben, en dat wij geen represailles kunnen nemen, welke 
haar veel zouden kosten. 

„Hfct is dus als een element van verdediging dat wij het 
recht moeten behouden tot het gebruik, dat het voorstel 
Choate tracht af te schaffen. De heer Choate heeft ons 
gezegd dat het nog eene erfenis is van de oude zeeroof ; dat 
is waar, evenzeer als het waar is dat de oorlog niets is als 
een georganiseerde moord; wij behouden die rechten slechts 
voor het oogenblik dat de normale toestand opgehouden zal 
hebben. Wij kunnen ons de handen niet binden juist voor 
het oogenblik dat het recht gaat verdwijnen om plaats te 
maken voor het geweld, waarin de godsvrucht hare oogen 
bedekt en waarin d3 onverbiddelijke en brutale macht over 
alles gaat heerschen. . . . 

„Wij nemen het voorstel niet aan, omdat onze toestanden 
en omstandigheden ons deze schoone weelde ten gunste van 
abstracte beginselen van Recht en Menschen liefde niet toe- 
laten. Men kan een apostel zijn en individueel naar het 
martelaarschap zoeken, maar als men een Land vertegenwoor- 
digt, heeft men tot plicht zijn belangen te verdedigen ; in dit 
geval handelt het om internationale politiek en niet om phi- 
lantropie." 

Toen het voorstel in stemming kwam stemden 21 Staten 
voor en 11 tegen de afschaffing van het buitrecht ter zee, 
11 ontbraken op het appel. 

Het voorloopig behoud van den tegenwoordigen toestand 
is van het voorschrevene het gevolg. 



II. CONVENTIE BETREFFENDE EENIGE BEPERKINGEN IN DE 
UITOEFENING VAN HET BUITRECHT IN DEN ZEE-OORLOG. 

Een van de ernstige gevolgen van het erkennen der oor- 
logscontrabaude is het visitatie -recht en het oponthoud, dat 
daardoor in de geregelde vaart van mail booten wordt ver- 
oorzaakt. 

Vooral nu de brie ven verzendingen aanmerkelijk zijn toe- 
genomen, met het belang om de post ten spoedigste op de 
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plaats van bestemming te doen aankomen, kan de visitatie 
van mailbooten groote nadeelen aan de neutralen van ver- 
scheidene landen veroorzaken. 

Reeds in 1888, in mijn toen uitgegeven werk Het Intema- 
tionaal maritiem recht, werd, op biz. 557 en 558, op het be- 
denkelijke ervan gewezen, en voorgesteld dat mailbooten van 
visitatie zouden worden vrijgesteld, wanneer door een Staats- 
beambte van den maildienst, zich met zijne aanstelling aan 
boord bevindend, schriftelijk wordt verklaard, dat er zich geen 
contrabande en geen vijandelijke personen in militairen dienst 
of in missie aan boord bevinden. 

Met het door Engeland in de Tweede Vredesconferentie 
gedaan voorstel om de contrabande af te schaffen, zou, ware 
dat aangenomen, dit groot bezwaar zijn weggenomen. De 
Duitsche delegatie, welke zich tegen die afschaflBng had ver- 
zet, diende nu den 7^®»^ Juli 1907 ter Conferentie voorstellen 
in, welke althans eenigszins matiging brengen in de visitatie 
der mailbooten. 

Als gevolg daarvan is in de volledige fitting van 27 Sep- 
tember der Conferentie het volgende aangenomen, dat later 
in deze conventie is gebracht, als: 



Hoofdstuk I. Van de Post-correspondektie. 

Art. 1. 

De brievenpost der onsqjdigen of der oorlogvoerenden, welke 
haar officieel of privaat karakter moge wezen, aan boord aange- 
troffen op een onsqjdig of vijandig sohip, is onschendbaar. Bijal- 
dien het schip wordt genomen, wordt sqj met het minst moge- 
l^k oponthoud door den pr^smaker verzonden, 

De bepalingen van de vorige alinea zqn b|j blokkadesohennis 
niet van toepassing op de brievenpost, welke bestemd is naar 
of afkomstig van de geblokkeerde haven. 
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Art. 2. 

De onsohendbaarheid van de brievenpost onttrekt de neutrale 
mailbooten niet aan de wetten en gebruiken van den oorlog ter 
zee ten aanzien van de koopvaardijschepen in het algemeen. De 
visitatie zal er echter niet van plaats hebben, dan in geval van 
noodzaak, en dan met alle mogelijke versehooning en spoed. 

Schrijver dezes, niet behoord hebbende tot de comité 's der 
4e commissie, aan welke het onderzoek van verschillende 
punten was opgedragen, wees, bij de eerste gelegenheid dat 
ae voorstellen, den 268ten September, in de Commissie zelve 
kwamen, op het wenschelijke om de noodzaak, bij art. 2 be- 
doeld, te beperken en gaf daarbij het middel aan, hiervoren 
bedoeld. 

Het was echter toen te laat in den tijd om er verandering 
in te brengen. 

Het voorstel van S., opgenomen in het proces-verbaal der 
zitting van 26 September, kan er toe leiden dat bij de volgende 
conferentie mailbooten met een Regeeringscommissaris van een 
Staat, waarvan het schip de vlag voert aan boord, als zij de 
verklaring afleggen, geheel van visitatie worden verschoond. 



Hoofdstuk II. Vrijstelling van het buitrecht voor 

SOMMIGE SCHEPEN. 

Een zeer oud gebruik bracht mede dat men de kust- 
visschersvaartuigen in tijd van oorlog hun bedrijf vrij liet 
uitoefenen en het buitrecht ter zee op deze niet toepaste. 
Dat is thans als 't ware gewoonterecht geworden en vindt 
zijn grond in het humanitair beginsel om visschers, die van 
hun meestal armelijk bedrijf moeten leven, de gelegenheid 
om hun brood te verdienen, niet te benemen. Heel braaf, 
maar weinig logisch, of liever het zou braver en tevens logi- 
scher zijn den particulieren eigendom van niemand te nemen 
en niemand te berooven van de vruchten van zijn arbeid. 

Intusschen men moet het loven, indien men langs de kron- 
kelpaden van het onrecht toch nog bijwijlen tracht den rech- 
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ten weg van het Recht in te slaan. In de Tweede Vredes- 
Conferentie werd men het er dan ook spoedig over eens die 
vrijstelling in het conventioneel recht vast te leggen, terwijl 
men op een voorstel van de Italiaansche Delegatie die 
vrijstelling zelfs is gaan uitstrekken op alle schepen, welke 
tot eene wetenschappelijke, godsdienstige of philan tropische 
zending op reis zijn {La Pérouae). 

S. heeft in de zitting van den 2en Augustus der 4© Com- 
missie te vergeefs getracht om van de goede gezindheid 
gebruik te maken, ten einde de vrijstelling niet alleen voor 
kust- maar voor alle visschers te verkrijgen, omdat een vis- 
schersvaartuig, al vischt het verder in zee dan langs de kust^ 
toch niet geschikt is om in een oorlogsschip te worden ver- 
anderd, maar het HuU-incident schijnt schrik voor visschers- 
vaartuigen bij zeeofficieren gebracht te hebben, althans de 
Italiaansche gedelegeerde. Kapitein ter zee (Kolonel) Casti- 
g 1 i a, zeide dat een oorlogsschip er toch wel voor zorgen moet ze 
niet te dicht bij te laten komen, hetgeen gereedelijk door 8. werd 
toegestemd, die juist het tegendeel wilde, n.m. ze niet nemen. 

Intusschen, geheel zonder gevolg schijnt het voorstel niet 
te zijn gebleven. In het „Comité d'Exam en", waar van S. geen 
deel uitmaakte, is, zoo als blijkt uit het rapport van den heer 
Fromageot, uitgemaakt, dat een afstand van de kust niet 
is kunnen bepaald worden, dat die kustvaart niet behoeft te 
wezen op ^avijands kusten, maar „dat die kan uitgeoefend 
worden op de kusten van een anderen Staat dan den oorlog- 
voerende en buiten zijn territoriale wateren." Zelfs heeft men 
er onder begrepen visscherijen, welke bijv. door de Portu- 
gezen plaats hebben op de kust van Marocco. Die moeten 
daartoe vrij wat zee oversteken, eer zij ter plaatse van de 
vischgronden zijn. Nu men een vreemde kust aanneemt, ontgaat 
mij de logica, waarom Portugeesche visschers, die bij Marocco 
visschen, vrij zijn, Nederlandsche, die op de Doggersbank- 
sche gronden of nabij de Engelsche kust visschen het niet 
zouden zijn. 
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Het hoofdstuk luidt: 

Art. 3. 

De vaartuigen, welke uitsluitend gebruikt worden voor de 
Kustvisscherjj of voor de kleine plaatsel^ke scheepvaart stjn 
vr^gesteld van het buitreoht, zoowel als hunne werktuigen, 
staand en loopend want, gereedschappen en lading. 

Dese vrijstelling houdt op voor hen van toepassing te zijn, 
zoodra zq op eenigerlei wijze aan de v\jandel^kheden deelnemen. 

De oontraoteerende Mogendheden ontzeggen zich om van het 
vreedzaam karakter van gemelde vaartuigen gebruik te maken 
om deze, met behoud van hun vreedzaam uitermk, te bezigen 
tot een militair doel. 

Art. 4. 

De schepen belast met wetenschappelijke, godsdienstige of 
philantropische zendingen, z\jn evenzeer van het buitreoht ver- 
sehoond . 

(De verschillende Souvereinen). 

Erkennende de noodzakelijkheid om beter dan voorheen 
eene billijke toepassing te verzekeren van het recht in de 
internationale maritieme verhoudingen tijdens den oorlog; 

Vermeenende dat, om daartoe te geraken, het gepast is, om 
zekere oude afwijkende practijken latende varen of die in 
het algemeen belang verzachtend, te ondernemen om de waar- 
borgen, welke aan den vreedzamen handel en aan den niet 
vijandigen arbeid verschuldigd zijn, alsmede de wijze waarop 
de vijandelijkheden ter zee moeten worden gevoerd, tot wet 
te maken ; dat het van belang is in de onderlinge geschreven 
verbinttenissen de beginselen vast te leggen, welke tot dus 
verre gebleven zijn in het onzeker domein van tegenspraak 
of overgelaten aan de willekeur der Regeeringen. 
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Hoofdstuk III. Behandeling van de bemanning van vijan- 
delijke KOOPVAARDIJSCHEPEN, WELKE DOOR EEX 
OORLOGVOERENDE ZIJN GENOMEN. 

Art. 5. 

Wanneer een vijandeljjk Koopvaardüsolüp door een oorlogvoe- 
rende is genomen, wordt het scheepsvolk, voor aoover het tot 
de nationaliteit van een onz\jdigen Staat behoort, niet krijgsge- 
vangen gemaakt. 

Dit zelfde geldt voor den kapitein en de officieren, evenzeer 
behoorende tot de nationaliteit van een onz^digen Staat, bijaldien 
z\j schriftelijk beloven gedurende den oorlog niet op een v^an- 
deljjk schip te dienen. 

Art. 6. 

De kapitein, de offtcieren en de gedeelten van het scheepsvolk, 
behoorende tot de nationaliteit van den vijandigen Staat, worden 
niet krijgsgevangen gemaakt, onder voorwaarde dat zij zich door 
eene formeele schriftelijke belofte verbinden om gedurende den 
oorlog geenerlei dienst te nemen, welke met de krügsoperatiön 
in verband staan. 

Art. 7. 

De namen van de personen, welke op de voorwaarden bedoeld 
in Art. 6, alinea 2 en in Art. 6, vrijgelaten zijn, worden door den 
oorlogvoerenden nemer aan den anderen oorlogsvoerende bekend 
gemaakt. Aan dezen laatsten is het verboden zoodanige personen 
voorbedachtelijk te gebruiken. 

Art. 8. 

De bepalingen der drie vorige artikelen zijn niet van toepassing 
op schepen, welke aan de vijandelijkheden deelnemen. 
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Hoofdstuk IV. Slotbbpalingen. 

Art. 9. 

De bepalingen van deze Conventie zjjn slechts van toepassing 
tussohen de oontraoteerende Mogendheden en alleen indien de 
oorlogvoerenden allen Fartjj in de Conventie z\jn. 

De Art. 10 — 14 behandelen ratificatie, toetreding, opzegging 
en andere vormelijke zaken. 

De Conventie draagt den datum van 18 October 1907. 



III. CONVENTIE BETREFFENDE DE TRANSFORMATIE VAN 
KOOPVAARDIJSCHEPEN IN OORLOGSSCHEPEN. 

Gedurende den oorlog tusschen Rusland en Japan zijn 
verscheidene sneUoopende koopvaardijschepen, vooral door 
Rusland opgekocht, die na eenige wijziging te hebben onder- 
gaan, bewapend en bemand te zijn geworden, dienst deden 
als oorlogsschepen. 

Ofschoon dit aanleiding gegeven heeft tot verscheidene 
reclames, heeft men allengs gezien dat verscheidene groote 
zeemogendheden, met name Duitschland, contracten met 
groote stoomvaartmaatschappijen hebben gesloten, waarbij 
deze zich verbinden, tegen subsidie, die stoomschepen in 
tijd van oorlog in dienst te doen treden van het Rijk, om als 
hulpkruisers te worden gebezigd. De namen van die schepen 
komen in de officieele lijsten van de marine voor. In ver- 
schillende landen bestaan daaromtrent wettelijke bepalingen. 

Daar oorlogs-handelingen van gewone koopvaarders, welke 

in volle zee zich onverwachts zouden ontpoppen als strijders, 

en niets kwaads vermoedende schepen aanvallen en nemen, 

aanleiding zouden kunnen geven tot grove misbruiken en zelfs 

op vermomde wijze de kaapvaart in het leven herroepen, is 

23 
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het noodig gevonden en heeft het Iriatitut de droit international 
er eene studie van gemaakt, eenige voorwaarden vast te stellen, 
waaraan die getransformeerde schepen moeten voldoen. 

De Tweede Vredes-Conferentie heeft ook deze zaak in 
ernstige beraadslaging genomen. Duitschland, Rusland en 
Frankrijk wilden dat de transformatie zelfs in open zee .plaats 
kon hebben. Engeland en Nederland toonden het gevaarlijke 
daarvan aan, en stelden voor dat dit slechts in de havens 
van het eigen of der bondgenooten land zou mogen geschieden. 

Was er dus verschil omtrent de plaats der transformatie, 
omtrent de voorwaarden welke gesteld moesten worden, ten 
einde zooveel mogelijk waarborgen te verkrijgen tegen mis- 
bruiken, kwam men tot overeenstemming, en werd den 18^«^ 
October 1907 de Conventie gesloten van den volgenden inhoud : 

Overwegende dat het, met het oog op de inlijving in tijd 
van oorlog van koopvaardijschepen in de oorlogsvloten, 
wenschelijk is de voorwaarden te bepalen, volgens welke 
zulks kan geschieden: 

Dat de contracteerendö Mogendheden het echter niet eens 
zijnde kunnen worden over de quaestie om te weten of de 
transformatie van een koopvaardijschip in een oorlogsschip 
in volle zee kan plaats hebben, de plaats der transformatie 
buitengesloten en niet bedoeld is in de volgende regelen; 

Wenschende eene Conventie te sluiten enz zijn overeen- 
gekomen omtrent de volgende bepalingen: 

Art. 1. 

Geen koop vaardg schip, dat in een oorlogssohip is veranderd, 
kan de rechten en verplichtingen aan die hoedanigheid verbon- 
den, hebben, indien het niet gesteld is onder het onmiddell^k 
gezag, de oontröle en de verantwoordelijkheid van de Mogend- 
heid, welks vlag het voert. 

Art. 2. 

De koopvaard^sohepen, welke in oorlogsschepen B\jn veranderd 
moeten de uiterl^ke kenteekenen dragen der oorlogsschepen 
van hunne nationaliteit. 
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Art. 3. 

De Commandant moet in Staatsdienst en behoorlek duor de 
bevoegde autoriteiten aangesteld zvjn. Zijn naam moet op de 
l\jst der marine-offioieren worden aangetroffen. 

Art. 4. 
De bemanning moet aan de krijgstuoht zijn onderworpen. 

Art. 6. 

Ieder koopvaardgschipy dat in oorlogsschip is veranderd, is 
gehouden in züne operatiën de wetten en gebruilcen van den 
oorlog in acht te nemen. 

Art. 6. 

De oorlogvoerende, die een koopvaardysohip in oorlogsschip 
verandert, moet, zoo spoedig mogelijk, deze verandering op de 
l^st der schepen van z\jne oorlogsvloot vermelden. 

Art. 7. 

De bepalingen van deze Conventie z\jn van toepassing tusschen 
de contraoteerende Mogendheden en alleen bijaldien alle oorlog- 
voerenden tot haar z^n toegetreden. 



IV. VERNIETI6INQ VAN PRIJZEN. 

In den laatsten oorlog tusschen Rusland en Japan hadden 
de Russen door hen gemaakte prijzen in volle zee vernietigd. 
Zij hadden geen havens waar zij deze veilig konden 
binnenbrengen, te meer daar verschillende landen weigerden 
het binnenbrengen van prijzen te gedoogen. Van Engelsche 
en Japausehe zijde werd het recht om prijzen te vernietigen 
ernstig bestreden. Het vraagpunt is daarom op het Russisch 
program voor de Tweede Vredes-Conferentie gebracht. 

Rusland stelde voorop, dat de vernietiging in beginsel ver- 
boden moet worden, maar dat zij bij uitzondering kan ge- 
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schieden in gevallen, waarin het behoud van de prijs de 
veiligheid van den nemer of den goeden uitslag van zijne 
operaties in gevaar kan brengen. Daarbij moet voor de veilig- 
heid van personen en scheepspapieren gezorgd en eventueele 
vergoeding van schade en interesten verieeud worden. 

Volgens den Russischen kolonel Outchinnikow kaneen 
schip, dat de onzijdigheid schendt, geen recht doen gelden 
op de voorrechten van de onzijdige hoedanigheid en doet het 
feit, dat het genomen is onder voorwaarden, welke zulks 
rechtvaardigen, den eigendom overgaan in handen van den 
nemer, die dus vrij is er mede te handelen als met zijn 
eigen goed en het derhalve kan vernietigen. 

Die redeneering is m.i. onjuist, omdat een prijs geen prijs 
is, vóórdat een prijsgericht het rechtmatige van de prijsmakiug 
heeft uitgemaakt. Eerst door het vonnis van het prijsgericht 
kan de nemer rechtmatige eigenaar worden. 

Duitschland, dat ten deze zich geographisch nagenoeg in 
denzelfden toestand als Rusland bevindt, ondersteunde het^ 
doch Groot-Britannië en de Vereenigde Staten van Noord- 
Amerika waren voor het volstrekt verbod van vernietiging. 
Belet de geographische toestand — redeneerden deze — aan 
een Staat het recht om onzijdige schepen, die contrabande 
vervoeren of eene blokkade verbreken, volledig uitte oefenen, 
dan moet hij die schepen vrij laten. Datzelfde werd reeds 
door mij in 1888 betoogd. > ) Bij eene stemming in het comité 
van onderzoek stemden voor het verbod der vernietiging van 
prijzen 11 Staten voor, 4 tegen en 2 onthielden zich, terwijl 
voor het Russisch voorstel — vrijheid tot vernietiging — 6 
Staten voor, 4 tegen waren en 7 zich onthielden. 

Er bleek dus uit dat eene overeenstemming op dit punt 
voor het tegenwoordige niet te verkrijgen is, maar teven» 
dat er eene sterker neiging bestaat om de vernietiging af dan 
goed te keuren. 



1) d. B. F. Het Internationaal maritiem recht. 1888. bl. 589. 
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V. CONVENTIE BETREFFENDE DE BEHANDELING VAN 

VIJANDELIJKE KOOPVAARDIJSCHEPEN BIJ HET 

BEGIN DER VIJANDELIJKHEDEN. 

Sedert den Krim-oorlog van 1854 hebben de oorlogvoeren- 
den, in stede van zoo als vroeger het gebruik was, dadelijk 
bij het uitbreken van oorlog, alle koopvaardijschepen ondet 
vijandelijke vlag, welke zich in hunne havens bevonden, prijs 
te maken, aan deze vergund te vertrekken en hen zelfs eene 
zekere tijdruimte [dHai de faveur) verleend, om dat veilig te 
kunnen doen. 

Deze maatregel, geheel facultatief, werd gezegd genomen te 
zijn om „de belangen van den handel met de oorlogsnood- 
zaak overeen te brengen en zelfs na het openen der vijan- 
delijkheden „zooveel mogelijk de verbintenissen, welke ter 
goeder trouw aangegaan en vóór den oorlog in uitvoering waren, 
te beschermen/' 

Ook aan deze zaak heeft de Tweede Vredesconferentie hare 
aandacht gewijd en is, nadat Groot-Britannië, Japan, Frankrijk 
en Argentinië zich verklaard hadden tegen het verplichtend 
stellen van hetgeen nu als facultatief gold, den 18en October 
1907 eene Conventie gesloten van den volgenden inhoud : 

Begeerig om de zekerheid van den internationalen handel 
te waarborgen tegen de verrassingen van den oorlog, en wil- 
lende, overeenkomstig de moderne practijk, zooveel mogelijk 
de verbintenissen ter goeder trouw en vóór het uitbreken der 
vijandelijkheden aangegaan, beschermen; zijn overeen- 
gekomen omtrent de volgende bepalingen : 

Art. 1. 

Wanneer een KoopvaavdJijsohipy behoorende tot een der oorlog- 
voerende Mogendheden, zich bij het begin der v^jandelgkhedeny 
in eene vijandelijke haven bevindt, is he£ wensohemk dat het 
de vergunning verkr\jge vrjj te vertrekken, dadelijk of na eene 
voldoend gunstige tijdruimte, om zioh rechtstreeks, na voorzien 
te z|jn van een paspoort, te begeven naar z|jn haven van be- 
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stemming of zoodanige andere haven alB het zal worden aan- 
gewezen. 

Hetzelfde geldt voor een schip» dat z^jn laatste nitvaarfebaven. 
zal hebben verlaten vöór het begin van den ootlog en een 
vijandelijke haven inloopt zonder te weten dat het oorlog is. 

Art. 2. 

Het Koopvaardijschip dat, ten gevolge van overmacht, de vij- 
andelgke haven binnen de tq druimte b\j het vorig artikel bedoeld, 
niet zou hebben kunnen verlaten, of aan hetwelk het vertrek 
niet zou z^n toegestaan, kan niet verbeurd worden verklaard. 

De oorlogvoerende kan het alleen aanhouden, onder verplich- 
ting het na den oorlog zonder schadevergoeding terug te geven, 
of hJij kan het door requisitie benutten met schadevergoeding. 

Bij dit artikel heeft men in het oog gehouden dat de recht- 
• matige belangen van den oorlogvoerende vorderen, dat aan 
een koopvaardijschip, hetwelk men vermoedt binnen korter 
of langer tijd, getransformeerd in oorlogsschip, als hulpkruiser 
of als transportschip, tegenover zich te kunnen zien, niet 
worde vergund uit te loopen. 

Hij kan het dan aanhouden, maar niet verbeurd verklaren. 

Art. 3. 

De vijandelijke koopvaardijschepen, welke hunne laatste uit- 
vaarthaven vóór het begin van den oorlog hebben verlaten en 
die in zee aangetroffen worden, onbekend met de vjjandeiyk- 
heden, kunnen niet verbeurd worden verklaard. Zjj mogen alleen 
opgebracht worden, onder verplichting hen na den oorlog zonder 
schadevergoeding terug te geven, ofte worden gerequisitionneerd, 
of zelfs te worden vernietigd, onder gehoudenheid van schade- 
vergoeding en onder verplichting te voorzien in de veiligheid 
der personen zoowel als in het behoud der scheepspapieren. 

Art. 4. 

De vijandelijke koopwaar, welke zich aan boord bevindt van 
de schepen, bedoeld in de Artt. 1 en 2, is mede vatbaar om te 
worden genomen en na den oorlog zonder schadevergoeding te 
worden teruggegeven, of om te worden gerequisitionneerd tegen 
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schadevergoeding, gezamenlgk met of atzonderJUijk van het sohip. 
Hetzelfde geldt voor de koopwaren, welke zioh aan boord van 
de schepen, bedoeld in art. 3 bevinden. 

Eén alinea zou wat de zaak betreft voldoende zijn geweest, 
met vermelding van de drie artikelen te gelijk. De splitsing 
is alleen geschied voor de stemming, omdat sommige Mogend- 
heden wel het bepaalde in de 1*^, maar niet dat in de 2e 
zouden willen aannemen. 

Art. 5. 

Deze Conventie heeft niet betrekking op koopvaardijschepen, 
welker constructie aanwjjst, dat aj bestemd zijn om in oorlogs- 
schepen te worden getransformeerd. 

Art. 6. 
Is gelijkluidend met art. 7 der vorige Conventie, (bl. 863). 



VI. CONVENTIE BETREFFENDE HET PLAATSEN VAN 
AUTOMATISCHE ONDERZEESCHE CONTACT-MIJNEN. 

De onderzeesche mijnen hebben in den Russisch-Japanscheu 
oorlog zoodanige rol gespeeld en de zeeën nog na den oorlog 
onveilig gemaakt, dat overal stemmen zijn opgegaan ora be- 
teugeling van het gebruik dezer vernielwerktuigen te eischen, 
ten einde de open zee, die een weg is voor de schepen van 
alle volkeren der wereld, niet door enkele hunner die oorlog- 
voeren, gevaarlijk worde gemaakt. 

In de zitting van 1906 te Gent van het Institut de droit 
international werd het, na voorbereidende studie, in behande- 
ling genomen, waaraan ook S. deelnam. Daar kwam het 
echter slechts tot eene voorloopige redactie van besluiten ; de 
eind-beslissing werd verschoven naar eene volgende zitting. 
Hetzelfde had plaats in de zitting van The international law 
association Van 1906, waar een belangrijk werk er over van 
Professor von Martitz uit Berlijn werd voorgedragen. 

Daaruit blijkt hoe moeilijk dit onderwerp is, wegens de 
technische zijde van het vraagstuk, de verschillende soorten 
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van mijnen en laai not least de verschillende belangen der 
Staten. Dit kwam duidelijk uit in de Tweede Vredesconferentie. 

Groot-Britannië, dat met zijn reusachtige oorlogsvloot de 
zeeën beheerscht, bestreed krachtig het gebruik in tijd van 
oorlog van de z.g.n. strooimijnen in open zee. Duitschland 
daarentegen '), ter zee tegen Groot-Britannië niet opgewassen, 
zeide: „Ik heb die mijnen als verdedigings- als afweermiddel 
noodig, indien het geval zich voordoet dat mijn zwakkere 
door een sterkere vloot achtervolgd wordt. Mijnen, alsdan 
uitgestrooid, kunnen den vervolger af- en tegenhouden *'. Groote 
Mogendheden, die een groot aantal krachtige oorlogsschepen 
kunnen bekostigen, kunnen de mijnen des noods ontberen, 
maar voor kleine Staten is het een eenig, goedkoop middel, 
om de toegangen tol hunne havens en zeegaten af te sluiten. 

Bovendien, de vreedzame vaart der neutralen moet volkomen 
verzekerd blijven, zonder dat een schip gevaar loopt op een 
afgedwaalde mijn te geraken en in de lucht te springen. 

Het is dus duidelijk dat men het ook op de Vredesconfe- 
rentie niet op alle punten eens is kunnen worden, waarvan 
het omstandig rapport van den heer Streit getuigt. 

Toch is er groote overeenstemming gekomen omtrent de 
volgende zeer belangrijke punten : 

1**. Er moet een fondamenteel onderscheid gemaakt worden 
tusschen automatische contact-mijnen, welke verankerd 
en die welke niet verankerd zijn; de laatsten kunnen 
overal gebruikt worden, maar zij moeten zoodanig ver- 
vaardigd zijn, dat zij ongevaarlijk worden binnen een 
uiterst beperkte tijdruimte. Dit laatste geldt ook voor 
torpedo's, welke hun doel hebben gemist. 

2^. Voor de verankerde mijnen is eene beperking noodzake- 
lijk ten aanzien van de ruimte, d.w.z. van de plaatsen, 
waar men die zal mogen gebruiken, maar daar die be- 
perking niet eene volstrekte kan wezen en waar zij, in 



1) Zie de rede van den Schout-bij-Nacht Si egel in het rapport der 
8e Commissie, uitgebracht door den Gredelegeerde van Griekenland, 
Streit. 
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elk geval, niet de mogelijkheid uitsluit om ook veran- 
kerde mijnen te leggen daar, waar de vreedzame vaart 
op een vrijen doortocht moet kunnen rekenen, moet men 
ook hier eene beperking van tijd te hulp roepen, d.w.z. 
eene binnen welken de mijn gevaarlijk is, hetgeen mo- 
gelijk is, daar de tegenwoordige technische uitvindingen 
haar spoedig gevaarloos kunnen doen worden. 

3^. Dat elke verankerde mijn zoodanig moet worden ingericht, 
dat zij, wanneer zij van haar ankers wordt geslagen en 
vlot geraakt, tevens onschadelijk wordt. 

Voorts nog eenige regelen, welke uit de volgende conside- 
rans en artikelen der conventie, welke mede den 18en October 
1907 werd geteekend, genoegzaam blijken. 

De Mogendheden. . Bezield door het beginsel van de vrije 
zee-wegen, die open zijn voor alle volken; 

Overwegende dat zoo men, bij den tegenwoordigen staat 
van zaken, het gebruik van automatische onderzeesche contact- 
mijnen niet kan verbieden, het van belang is het gebruik 
ervan te beperken en te reglementeeren, ten einde de ver- 
schrikkingen van den oorlog binnen grenzen te houden en 
aan de vreedzame scheepvaart zooveel mogelijk de veiligheid 
te schenken, waarop zij niettegenstaande den oorlog recht 
heeft aanspraak te maken; 

Middelerwijl het mogelijk zal zijn het onderwerp te regelen 
op eene wijze dat zij aan de daarbij betrokken belangen alle 
wenscheUjke waarborgen geeft ; 

Hebben besloten .... 

Art. 1. 
Het is verboden: 
lo. niet-verankerde sutomatisohe oontaotmijnen te plaatsen, 

welke niet onsohademk worden binnen een uur nadat Irg, 

die ze geplaatst heeft, er de controle over heeft verloren ; 
2o. verankerde automatisohe oontaot-mijnen te plaatsen, welke 

niet onschadelijk worden, zoodra z\j hare verankering 

hebben verbroken; 
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Z^, torpedo's te gebruiken, welke niet onaohadelgk worden, als 
zjj haar doel hebben gemist. 

Art. 2. 

Het is verboden automatisohe oontact-mijnen voor de kusten 
en de havens van een tegenstander te leggen alleen met het doel 
om de handelBvaart te beletten. 

Er was eerst een afstand van 3 zeemijlen, gemeten van de 
laagwaterlijn voor genomen en in verband daarmede was de 
bepaling van de Noordzee-conventie wat de baaien betreft, 
overgenomen. Dit vond echter zooveel bezwaar — ten aanzien 
van de baaien van TurkhanPacha — dat men de voorkeur 
er aan heeft gegeven de afstanden onbepaald te laten en het 
verbod algemeen te stellen. 

Art. 3. 

Wanneer verankerde automatisohe oontact-mijnen worden 
gebesigd, moeten voor de veiligheid van de vreedsame vaart 
alle mogelijke voorsorgen worden genomen. 

De oorlogvoerenden verbinden zioh om er, in de mate van 
het mogelijke, in te voorzien dat die mjjnen, na eene begrensde 
tijdruimte, onsohademk worden, en om voor het geval zq moch- 
ten opgehouden hebben te kunnen worden gadegeslagen, de 
gevaarlijke plaatsen aan te wtjzen, zoodra de militaire eisohen 
dit zullen toelaten, door eene waarschuwing aan de zeevaart, 
welke langs diplomatieken weg moet worden medegedeeld aan 
de Begeeringen. 

Art. 4. 

ledere onzvjdige Mogendheid, welke automatische contact-mgnen 
voor hare kusten plaatst, moet dezelfde voorzorgen nemen als 
aan de oorlogvoerenden zjjn opgelegd. 

De onzedige Mogendheid moet aan de scheepvaart, door een 
voorafigaand bericht, de streken doen kennen waar automatische 
contactm\jnen te water zjjn gelaten. Dit bericht moet langs 
diplomatieken weg met spoed aan de Begeeringen worden 
medegedeeld. 



363 

Art. 5. 

De oontraoteerende Mogendheden verbinden zioh, als de oorlog 
is geëindigd, alles wat van haar afhangt te doen, om ieder van 
haar kant, de mijnen weg te nemen, welke aj hebben gelegd. 

Ten aanzien van de verankerde automatisohe contaot-m\jnen, 
welke de eene oorlogvoerende mocht hebben gelegd langs de 
kusten van den anderen, zal de plaats, waar dat is geschied, door 
de Mogendheid die ze heeft gelegd, aan de andere Partij worden 
bekend gemaakt, en moet iedere Mogendheid binnen den kort- 
sten tijd overgaan tot het opruimen der mijnen, welke zich in 
hare wateren bevinden. 

Art. e. 

De oontraoteerende Mogendheden, die nog niet over zooda- 
nig verbeterde mijnen beschikken, als in deze Conventie zijn 
bedoeld, en die, bij gevolg, zich thans niet kunnen gedragen 
naar de regelen, vastgesteld in de artikelen 1 en 3, verbinden 
zich om haar nuijnen-materiaal, zoo spoedig mogelijk, te vervormen, 
opdat het aan bovengemelde voorschriften beantwoorde. 

Art. 7. 

De bepalingen van deze Conventie zjjn slechts van toepassing 
tasschen de Contracteerende Mogendheden en alleen indien de 
oorlogvoerenden allen partij zijn in de Conventie. 

De Artikelen 8 tot 13 zijn van vormelijken aard. Alleen 
valt op te merken, dat in Art. 11 is bepaald, dat de Conven- 
tie gedurende zeven jaren van kracht is, gerekend van den 
eOBten dag, na het eerste depot der ratificatiën, en dat zij 
daarna van kracht blijft, tenzij zij mocht zijn of worden 
opgezegd; terwijl bij Art. 12 de contractanten zich hebben 
verbonden de quaestie van het gebruik der automatische con- 
tact-mijnen zes maanden vóór het verstrijken van de 7 jaar 
ter hand te nemen, voor het geval dit niet reeds vóór de derde 
Vredesconferentie mocht zijn geschied. >) 

Dit alles staat in verband met de voortdurende verande- 
ringen, welke op technisch gebied voorkomen. 



1) Volgens een in de 6de volledige zitting der Conferentie van 21 
September uitgesproken en algemeen overgenomen wensch, zou de 
Derde Vredesconferentie bijeenkomen, na verloop van eene tijdruimte 
als tusschen de Eerste en de Tweede heeft gelegen, d.i. acht jaar. 
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VII. CONVENTIE BETREFFENDE HET BOMBARDEMENT IN TIJD 

VAN OORLOG DOOR EENE MARINE. 

De Mogendheden .... 

Bezield door de begeerte om den wensch te vervullen 
uitgesproken door de Eerste Vredes-Conferentie, betreffende 
het bombardement van niet verdedigde havens, steden en 
dorpen door de zeemacht; 

Overwegende dat het van belang is de bombardementen 
door eene zeemacht aan bepalingen te onderwerpen, welke de 
rechten der inwoners waarborgen en het behoud van de voor- 
naamste gebouwen verzekeren, door de bepalingen van het 
Reglement van 1899 op de .wetten en gebruiken in den 
oorlog te land in de mate der mogelijkheid uit te breiden op 
die operatie; 

Mede bezield met de begeerte de belangen der menschheid 
te dienen en de gestrengheden en rampen van den oorlog 
te verminderen, 

.... Zijn overeengekomen .... 



Hoofdstuk I. Het bombardement van niet- verdedigde 

HAVENS, STEDEN, DORPEN, ENZ. 

Art. 1. 

Het is verboden door de marine havens, steden, dorpen, wo- 
ningen of gebouwen, welke niet verdedigd worden, te bom- 
bardeeren. 

Een plaats kan niet gebombardeerd worden alleen omdat vóór 
z\jn haven onderzeesohe automatische oontaot-mqnen zijn gelegd. 

Bij verschillende gelegenheden, o.a. in de zitting van het 
Institut de droit international te Venetië heeft S. getracht de 
meening ingang te doen vinden, dat open of liever onverde- 
digde steden niet mochten worden geoombardeerd. Hij had 
daarbij vooral het oog op Den Haag, dat blootstond te 
eeniger tijd van de zeezijde gebombardeerd te kunnen worden. 
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De Tweede Vredesconferentie bood de gelegenheid aan om- 
trent dit belangrijk punt eene gunstige beslissing voor goed 
te verkrijgen. S. heeft die aangegrepen en in de zitting van 
den IS'» Juli, van de 1»'® sub-commissie der 3® commissie 
eene rede uitgesproken, welke hier in haar geheel wordt 
weergegeven, omdat die volgens den rapporteur, den heer 
Streit, in de plaats is gekomen van eene definitie van o;ii7«?'- 
dedigde stad, welke moeilijk te forrxiuleeren is. i) 

Op de vraag, welke ook Art, 4 betrof: Wat verstaat men 
door eene onverdedigde stad? zeide Schrijver: 

„In den landoorlog is er geen twijfel en is het klaar als de dag. 
Een strijdmacht marcheert op eene stad aan. Deze kan bevestigd 
of open zijn. Zelfs als zij gewoonlijk open is, kunnen de toegan- 
gen verdedigd worden door tijdelijke werken voor de ingangen: 
borstweringen, barrikades, tamboers enz. Ontegenzeggelijk heeft 
de aanvaller volkomen het recht dien tegenstand door zijne 
artillerie te breken, op de wijze als hem het best zal toeschij- 
nen om zich meester van de stad te maken. Hij zal evenwel 
zijne artillerie concentreeren tegen de verdedigingsmiddelen, 
tegen de borstweringen, tegen de artillerie en de soldaten des 
vijands en zich wel wachten zijne granaten of bommen, totaal 
verloren op de stad zelve af te zenden, want die projectielen 
kunnen geen ander resultaat bereiken, dan het in brand steken 
van eenige huizen. Zóó handelende zal hij bewijzen dat hij 
een hart heeft en tevens zijn vak kent, eigenschappen die 
meesttijds samengaan. 

„Maar bij het onderwerp, dat ons thans bezighoudt, loopt 
men gevaar dat er anders over geoordeeld wordt. De marine 
marcheert niet naar een stad. Meesttijds zal haar doel niet 
zijn zich ervan meester te maken, als alleen wanneer z j in veree- 
mging met eene landmacht handelt. Ik bedoel natuurlijk 
slechts open, niet verdedigde steden of dorpen, geenszins ver- 
sterkte havens. 

„Laat ons, om de gedachte te bepalen, bijv. onze kust, 
welke door de Noordzee wordt bespeeld, nemen. Langs die 
kust bevinden zich nabij de zee, hier en daar eene stad en 
dorpen: Den Haag of Scheveningen, Katwijk, Noordwijk enz. 

„Stelt het geval — waar God ons voor moge behoeden — 
dat wij, in plaats van zooveel vrienden, waarvan de vertegen- 
woordigers hier vereenigd zijn, eens een vijand mochten hebben, 
die, ondersteund door zijne vloot, een landing op de kustzon 
willen beproeven. Natuurlijk zullen wij hem ontvangen met 
al het eerbetoon verschuldigd aan zijne vriendelijkheid: wij 
zullen n.m. alles doen om het hem te beletten en detache- 
menten artillerie, infanterie en cavalerie in de duinen van 
Scheveningen, Katwijk enz. zenden en onze kust verdedigen, 
opdat de vijand er geen voet verkrijge. 



1] Verslag van die zitting en het Rapport van de 8e commissie aan 
de Conferentie. 
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„Maar Scheveningen is als 't ware Den Haag. Mag men nu 
uit de verdediging van de kust te Scheveningen het besluit 
trekken dat Den Haag verdedigd wordt, en deze geheel open- 
liggende stad bombardeeren? 

„Neen, zeker niet. De vijand heeft voorzeker alle recht om 
zijne artillerie te bezigen tegen de onze en tegen de andere 
verdedigers van de kust, zooveel als hem belieft en door hem 
nuttig wordt geacht, maar hij heeft niet het recht de stad te 
bombardeeren, onder voorwendsel dat zij zou zijn eene ver- 
dedigde stad. 

„Volgens mij zou dat eene wreedheid zijn en eene schending 
van de beginselen van het recht, omdat het eene onnutte 
wreedheid is; want het spreekt vanzelf, dat zelfs als de helft 
van de bloemrijke en rustige villa's, welke gij bewondert, met 
het Grafelijk slot, waarin wij de Vrede-Conferentie hebben, 
opging in de vlammen, en indien het Vredespaleis, waarvoor 
wij binnen enkele dagen den eersten steen zullen zien leggen, 
onder de bommen zou ineenstorten, onze soldaten in de dui- 
nen daar niets geen hinder van zouden hebben en hun lust 
en begeerte om zulke barbaarsche vernielers te bestrijden er 
slechts door zouden worden aangewakkerd. Als voorbeeld heb ik 
de stad genomen, die wij allen kennen, maar datzelfde is natuur- 
lijk het geval met alle open steden aan de kust. Ik constateer 
dus dat men moet onderscheid maken tusschen de verdediging 
van de kust en die van eene stad nabij die kust gelegen en 
dat men eene verdedigde 8tad slechts eene stad kan noemen, 
welke zelve directelijk verdedigd wordt." 

Daar in de Commissie niemand deze zienswijze heeft tegen- 
gesproken, dit expresselijk in het rapport aan de Conferentie 
is vermeld en het artikel met de toelichting van het rapport 
door de geheeie Conferentie zonder tegenspraak is aangenomen, 
is deze uitlegging eene geworden van conventioneel recht. 

De tweede alinea van het artikel gaf aanleiding tot meer 
bedenking en is er in de Commissie yan redactie slechts 'door- 
gekomen met 22 stemmen tegen 5 en 10 buiten stemming 
blijvenden. Men vond het onlogisch eene stad, als zij door 
bedoelde mijnen werd verdedigd, onschendbaar te verklaren en 
niet als zij door kanonnen werd verdedigd; men beriep er 
zich op dat, al bombardeert men een onverdedigde stad niet, 
een oorlogvoerende toch in staat moet kunnen zijn van haar 
gebruik te maken, zonder dat de nadering gevaarlijk wordt; 
eindelijk achtten sommigen die wijze niet zonder gevaar voor 
de onschuldige scheepvaart. De vrees, dat zonder de bepaling 
het verbod zijn waarde zou kunnen verliezen, bewoog de meer- 
derheid haar aan te nemen. 

In de volledige zitting der Conferentie van den l?®» Augus- 
tus maakten Duitschland, Groot-Britannië, Frankrijk, Spanje, 
China en Japan reserves omtrent de aanneming van deze 
alinea. 
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Art. 2. 

In dit verbod zijn echter niet begrepen de militaire werken, 
inrichtingen van de zee- of landmacht, depots van wapens of 
oorlogsmaterieely werkplaatsen en instellingen geschikt om voor 
de behoeften van leger of vloot des v^jands benut te worden, en 
de oorlogsschepen welke zich in de haven bevinden, welke de 
Commandant van eene zeemacht, na eene sommatie met redelijken 
tusschent^d, door het kanon kan vernielen, indien elk ander 
middel onmogemk is en de plaatselijke autoriteiten die vernie- 
ling niet in den bepaalden t\jd hebben uitgevoerd. 

In dat geval is h\j niet verantwoordelijk voor de onwillekeurige 
schaden, welke het bombardement zou kunnen veroorzaken. 

Mocht militaire noodzaak, onmiddellijk handelen vorderend, 
niet toelaten dat een uitstel wordt verleend, dan blijft het verbod 
om de onverdedigde stad te bombardeeren evenzeer van kracht, 
als in het geval vermeld in de 1ste alinea en zal de Commandant 
al de vereischte beschikkingen nemen, opdat er voor de stad de 
minst mogelijke nadeelen uit voortspruiten. 

Er is zoodanig verband tusschen dit en het eerste artikel 
dat men beide heeft willen vereenigen. Daar is tegen opge- 
komen, ook door S. om het hoofdbeginsel zelfstandig op den 
voorgrond te houden en sterker te doen spreken. 

Waar in den landoorlog een oorlogvoerende, die een onver- 
dedigde plaats bezet, gelegenheid heeft om er, zonder bombar- 
dement, alles te vernietigen wat tot krijgsgebruik kan strek- 
ken, meende men aan den commandant van eene zeemacht 
het recht niet te kunnen ontzeggen, door de hem ten dienste 
staande middelen, zijn kanonnen, diezelfde zaken ook te ver- 
nietigen, als hij daartoe geen andere middelen heeft, als bijv. 
genoegzame manschappen om te ontschepen, of dat hij ge- 
noodzaakt is spoedig terug te keeren, en dus geen tijd te 
verliezen heeft. 

Bij de uitzonderingen genoemd in den aanhef van dit ar- 
tikel waren primitief ook vermeld de voorraden. S. heeft zich 
daartegen ernstig verzet *), op grond dat het begrip voorraden 
zóó onbepaald en algemeen is en dat overal in meerder of 
mindere mate voorraden van allerlei aard worden aangetroffen, 
dat de opname daarvan een vrijpas zou geven aan alle bom- 
bardementen. Het voorstel om de voorraden in het artikel op 



1) Zie het verslag der zitting van 18 Juli, op art. 5, later geworden 
art. 2. 



368 

te nemen is toen teruggenomen . *) Men beoogde vooral steen- 
kolenvoorraad. 

In de 2^^ alinea is het woord onvdllekeurige bij schaden er 
op aanwijzing van S. bijgevoegd *) om vooral te doen uitko- 
men, dat het vuur niet op andere gebouwen gericht mag 
worden. 

De laatste alinea ziet yoomamelijk op het geval, dat een 
voor de stad gekomen zeemacht, wegens het naderen vaneen 
vijandig eskader, geen tijd te verliezen heeft om de in de 
haven [liggende oorlogsschepen te vernietigen, vóór deze zich 
met de naderende hebben kunnen vereenigen. Haïti vond die 
alinea echter te kras en nam haar niet aan. 

Art. 3. 

Na eene uitdrukkemke aankondiging kan tot het bombardement 
van onverdedigde havens, steden, dorpen, woningen of gebouwen 
worden overgegaan, indien de plaatseiyke autoriteiten, na eene 
formeele opvordering, weigeren gevolg te geven aan requisities 
van levensmiddelen of voorraden, noodzakelijk voor de oogen- 
blikkeljjke behoefte van de zeemaotat welke zioh voor de plaats 
bevindt. 

Deze requisities moeten in verhouding staan tot de hulpbron- 
nen van de plaats. Zjj worden sleohts opgevorderd met machti- 
ging van den commandant van gemelde zeemacht en zullen 
zooveel mogelijk contant betaald worden; kan dat niet geschie- 
den, dan wordt de levering gestaafd door ontvangbewijzen. 

Dit artikel vormt eene zeer gewichtige uitzondering op don 
regel van artikel 1. Zij is eene onmisbare concessie, welke 
niet zonder strijd en tegenkanting aan de groote zeemogend- 
heden is gedaan, zonder welke het hoofdbeginsel niet zou 
zijn aangenomen. Eene zeemacht is toch dik werf genoodzaakt, 
even als eene legermacht, in hare benoodigdheden door re- 
quisities te voorzien. Wanneer die niet goedschiks kunnen 
worden verkregen blijft er niets over dan geweld. 

Het kwam er intusschen op aan de grenzen zoo nauw mo- 
gelijk te trekken. Men wilde zooveel mogelijk gejpreciseerd 



1) Rapport van de 3e Commissie aan de Conferentie. 

2) Zie het Nederlandsche voorstel Annexe 12 der 8e zitting, 3e com- 
missie, 1ste subcommissie welk voorstel met de voorstellen van de 
Vereenigde Staten N. Amerika, Spanje, Italië en Rusland in de com- 
missie van redactie, waarvan S. deel uitmaakte, tot één geheel is ver- 
werkt . 
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hebben. De commandant der zeemacht mag niet requireeren 
voor een on bepaalden tijd, slechte voor de oogenblikkelijke be- 
hoefte (besoin présent), ook niet voor eene vloot welke volgt, 
of schepen welke verwacht worden, slechts voor die welke 
zich reeds voor de plaats zelve bevinden. 

Voorts worden in het 2e lid dezelfde voorwaarden gesteld 
als in artikel 52 van het Reglement van 1899 voor den oorlog 
te land. 

Art. 4. 

Het bombardement van onverdedigde havens, steden, dorpen, 
woningen en gebouwen wegens het niet betalen van geldoontri- 
buties is verboden. 

Dit artikel is een complement van het vorige en drukt uit 
dat alleen werkelijke levens- en scheepvaartbehoeften, maar 
geen geldvorderingen, aanleiding tot een bombardement kun- 
nen geven. 

S. had dit in zijn voorstellen opgenomen, ook de Delegatie 
der V. S. van N.-Amerika. 



Hoofdstuk II. Algembbne Bepalingen. 

Art. 6. 

B|j het bombardement door eene zeemacht moeten door den 
Commandant alle maatregelen worden genomen, noodig om 
zooveel mogeLgk de historische monumenten, de gebouwen ge- 
wijd aan den godsdienst, aan kunsten en wetenschappen en aan 
de weldadigheid, de hospitalen en de verzamelplaatsen van 
zieken of gewonden te sparen, op voorwaarde dat z^ niet gel^k- 
t\jdig tot een mültair doel gebezigd worden. 

De plicht van de inwoners is die monumenten, gebouwen of 
verzamelplaatsen door zichtbare teekens te kenmerken, welke 
zullen bestaan in groote rechthoekige, strakke paneelen, door 
een der diagonalen verdeeld in twee driehoeken, van boven zwart 
en beneden wit gekleurd. 

Art. 6. 

Behalve in het geval dat militaire noodzaak zulks niet toelaat, 

24 
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moet de Commandant der aanvallende aeemaoht, alvorens het 
bombardement te doen aanvangen, èJles wat van hem afhangt 
doen om de autoriteiten te waarschuwen. 

Art. 7. 

Het is verboden een stad of plaats te plunderen, aelft indien 
die door bestorming is genomen. 

Deze algemeene bepalingen hebben betrekking op alle 
bombardementen door eene zeemacht in oorlogstijd onder- 
nomen, onverschillig of de plaatsen verdedigd of met verde- 
digd worden. Ia tijd van oorlog is er in het opschrift van het 
reglement bijgevoegd, omdat men ook nog bombardementen 
kent zonder bepaalden oorlog, als bestraffingsmaatregelen, 
zooals dezer dagen het bombardemcDt van Casablanca in 
Marocco. 

De bepalingen van dit hoofdstuk komen overeen met die 
van de artikelen '25 — 27 van het Haagsch Reglement van 1899 
voor den oorlog te land. 

De bepaling omtrent de zichtbare teekens, welke door de 
inwoners op de vrij te waren gebouwen moeten worden ge- 
steld, heeft vrij veel hoofdbreken gekost. Men wilde eerst dat 
de autoriteiten van de plaats aan den Commandant der zee- 
macht zouden mededeelen, welk teeken was aangenomen. 
Wegens de moeilijkheid is daarvan afgezien en is in het 
reglement het teeken vastgesteld . Welk zou het beste wezen ? 
Een vlag van één kleur, maar <ian welke? Wit — beteekent 
overgaaf, rood revolutionair, zwart de pest, geel quarantaine, 
blauw en grijs teekenen zich niet af tegen de lucht. De 
Marine-officieren hebben ten laatste het vastgestelde het beste 
geacht. 

Mij komt het voor dat het middel, — wat men ook verzinne — 
weinig zal baten, vooral bij steden welke in eene vlakte 
liggen, achter duinen. De gebouwen steken zelden zóó hoog 
uit, dat het teeken op de groote afstanden, waarop de marine 
kan vuren, zichtbaar kan worden. Het eenige miadel om die 
instellingen werkelijk te vrijwaren tegen bombardement is 
zulk een bombardement voor goed als barbaarsch te verbieden. 

Aan de Derde Vredesconferentie om dat te doefil 
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VIII. CONVENTIE BETREFFENDE DE INSTELLING VAN EEN 

INTERNATIONAAL PRiJZENHOF. 

Een van het gewichtigste, wellicht het meest gewichtige 
van hetgeen door de Tweede Vredesconferentie tot stand is 
gebracht, is de instelling van dit Hof. Vooral voor de neutrale 
Staten kan het een weldaad zijn. 

De Oorlogvoerenden hadden zich tot dusverre het recht 
toegeëigend, ora door hun eigen rechtbanken te laten richten 
over de door hunne zeemacht gemaakte prijzen. Niet 
alleen — zooals reeds in mijn Internationaal maritiem recht 
van 1888, bl. 606, geschreven is, bij het betoog voor de 
wenschelijkheid van internationale prijsgerichten „dat de 
neutralen, als de rechtspraak uitsluitend aan de oorlogspar- 
tijen verblijft, blootstaan aan een eenzijdig, zoo niet soms 
willekeurig oordeel,'* maar de beginselen, waarnaar recht ge- 
sproken wordt, worden op den duur gevormd uitsluitend door 
dezen en vooral met het oog op de belangen hunner krijg- 
voering. 

In eene bijeenkomst van enkele leden van het Institut de 
droit international in 1881, te Wiesbaden gehouden, welke 
ook door mij werd bijgewoond, werd besloten in een door dat 
Instituut te vervaardigen Prqjet de reglement international de 
prises maritimes (rapporteur Prof. Bulmerincq) op te nemen, 
dat de prijsgerichten van eersten aanleg zouden blijven ge- 
regeld door de wetgeving van iederen Staat, en dat de Instructie 
eener prijszaak voor die rechtbank der oorlogvoerenden, dus 
door zijn eigen rechters plaats zou hebben, maar dat er beroep 
zou zijn op een tribunal d^appèl international, samengesteld uit 
een Voorzitter en een lid gekozen door den Oorlogspartij-nemer, 
en uit drie leden, aangewezen door de neutrale Staten. 

Opmerkelijk is en ervoor getuigende hoezeer de uitge- 
strooide zaden van recht en billijkheid wortel schieten en op 
den duur — al moet er ook soms geruime tijd overheen 
gaan — rijke vruchten dragen, dat de bekende Duitsche 
Autoriteit in maritiem recht Perels, die tevens eene hooge 



372 

betrekking bekleedde aan Duitschland^s marine-departement, 
mede te Wiesbaden tegenwoordig, zich er fel tegenkantte en 
ook later, met de hem eigene levendigheid, verklaarde, dat 
Duitschland nooit in der eeuwigheid een internationaal prijs- 
gericht zou aannemen en dulden dat de daden van zijn 
krijgsbevelhebbers ter zee zouden be- en mogelijk veroordeeld 
worden door rechters van andere natiën. En wat heeft men 
nu in 1907 op de Tweede Vredesconferentie zien gebeuren? 
Dat het Duitschland is geweest, die het allereerst met een 
uitgewerkt voorstel, vervaardigd door den heer Kriege,. 
Duitschlands Tweede Gedelegeerde, en verdedigd door zijn 
Eerste Gevolmachtigde, Br. Marschall von Bieberstein, 
in zijne rede van 2 Juli, tot de instelling van een internationaal 
prijsgericht is komen aandragen. 

Het heeft in de 2^® sub-commissie der 1*^ commissie, waar 
dit punt behandeld moest worden, en later in een speciaal 
Comité van onderzoek, tot ernstige gedachtenwisseling, bij groot 
verschil van inzicht, aanleiding gegeven. Groot-Britannië 
vooral wilde in den aanvang, gedachtig aan zijne beroemd 
geworden prijsrechters van voorheen, dat eene prijszaak eerst 
alle instanties van de nationale rechtbanken moest doorloopeu, 
vóór beroep op eene internationale zou worden toegelaten, en 
gaf, als tegenwicht van het Duitsche voorstel, een ander in 
dien zin. De Gezant van Noorwegen te Londen, Hagerup^ 
sprak voor het Duitsche, n.m. slechts één nationale instantie, 
evenals Schrijver dezes, die in de zitting van 11 Juli der 
sub-commissie in herinnering bracht, hoe CharlesDickens 
in zijn beroemd werk Bleakhous {Het verlaten huis) de lang- 
durige Engelsche rechtspraak had gehekeld, waar in het proces 
Jai'iidyce contra Jamdyce ten leste alle partijen öf dood waren, 
óf krankzinnig werden öf failliet gingen, en dat het met de 
ongelukkige eigenaars van een opgebracht schip of lading 
wel eveneens zou kunnen gaan, indien alle nationale instanties 
moesten worden afgeloopen, terwijl dat de kosten daarvan in elk 
geval zóó groot zouden worden, dat de reclamant niet meer 
die van het proces in het beroep voor het Internationale Hof 
zou kunnen dragen. 
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Er waren nog andere punten van verschil. Hoe moest zulk een 
internationaal prijsgericht worden samengesteld ? Moest het zijn 
een Permanent Hof, zooals Groot-Britannië nu voorstelde, of 
een Hof, dat slechts bij het begin van eiken oorlog wordt 
ingesteld, volgens het Duitsche voorstel. Voor beiden was te 
zeggen. Brazilië's Eerste Gedelegeerde, Ambassadeur Ruy 
Barbosa hield eene uitmuntende pleitrede voor een Perma- 
nent Hof in de zitting van 11 Juli, maar bestreed hevig een 
ander punt van dat voorstel, n.m. dat alleen de Staten, wier han- 
delsmarine meer dan 80000Ü ton bij het sluiten der Conventie 
bedraagt, een rechter zouden kunnen voordragen. Dat voorstel 
vooral vond ook bij anderen verzet. Noch Brazilië, noch Neder- 
land, noch Rusland zelfs zouden dan in dat Hof ooit een 
rechter verkrijgen. 

Vooral de Zuid- Amerikanen, met Ruy Barbosa en 
Triana (Columbia), pleitten op krachtige en welsprekende 
wijze voor gelijkheid der Stateriy waar het rechten en recht- 
spraken geldt. 

Nog een ander punt van gewicht was, of de particulieren, 
wier zaak in eerste instantie bij een nationaal prijsgericht was 
geoordeeld, in beroep konden komen bij het Internationale 
Hof, dan wel, of deze daartoe de tusschenkomst van hunne 
Regeering moesten inroepen. 

De Eerste Gedelegeerde van de Vereenigde Staten, de heer 
Choate, is in deze belangrijke zaak zeer bemiddelend opge- 
treden. Zeer terecht zeide hij : „Het zal voorzeker een ge- 
duchte triumf van recht en vrede zijn indien deze conferentie, 
vóór zij uiteengaat, slagen zal zulk een arbiter tusschen de 
natiën te scheppen.... Beter eenig Hof, hoe ook samengesteld 
en met welke Mogendheden ook, dan in het geheel geen 
internationaal Hof." 

De conferentie is er in geslaagd, natuurlijk niet dan na 
wederkeerige concessies, waarvan de belangrijkste is dat van 
de 15 rechters, waaruit het Internationale Prijsgerecht zal 
worden samengesteld, er altijd 9 zullen zijn van de Groote 
Mogendheden, in artikel 15 genoemd; eene concessie van ge- 



374 

wicht, vooral omdat dit Hof beginselen zal vaststellen, waar- 
naar het rechtspreken zal. (Art. 7.) 

Do Conventie vangt aan met te verklaren, dat de Souve- 
reinen (van de 44 vertegenwoordigd geweest zijnde Staten), 

bezield met de begeerte om op eene billijke wijze de ge- 
schillen te regelen, welke soms in een zee-oorlog ontstaan, 
ten gevolge van de uitspraken der nationale prijsgerichten ; 

van meening zijnde dat, indien die rechtbanken ook be- 
hooren voort te gaan met te vonnissen volgens de vormen 
door hare wetgevingen voorgeschreven, het van belang is 
dat, in bepaalde gevallen, een beroep moet kunnen plaats 
hebben onder voorwaarden, welke in de mate der mogelijk- 
heid, de openbare en de private belangen, welke in elk geval 
van prijsmaking betrokken zijn, bevredigen ; 

overwegende dat, van den anderen kant, de instelling van 
een Internationaal Hof, waarvan de bevoegdheid en de rechts- 
pleging zorgvuldig zouden zijn geregeld, het beste middel 
schijnt om dat doel te bereiken; 

doordrongen, eindelijk, dat op die wijze de gestrenge ge- 
volgen van een zee-oorlog zouden kunnen worden gematigd; 
dat, met name de goede verhoudingen tusschen de oorlog- 
voerenden en de onzijdigen meer kans zullen hebben van te 
worden behouden en dat zoodoende het behoud van den vrede 
beter zal worden verzekerd; 

wenschende tot dat doel eene Conventie te sluiten, hebben enz. 

en zijn overeengekomen het volgende: 



Titel I. Algemeene bepalingen. 

Art. 1. 

De geldigheid van het pr^jsmaken van een koopvaard\isohip of 
van z^ne lading wordt, het moge de eigendommen van onzijdigen 
of vijandelgken gelden, uitgemaakt door eene rechtspraak over 
prqsen, overeenkomstig deze Conventie. 
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Art. 2. 

De rechtspraak over prijzen wordt eerstens uitgeoefend door 
de prljsgeriohten van den oorlogvoerenden nemer. 

De beslissingen van die reohtbanken worden in publieke zitting 
uitgesproken of offloieel aan de onzedige of vijandelijke partyen 
bekend gemaakt. 

Art. 3. 

De beslissingen van de nationale prijsgeriohten kunnen het 
voorwerp zjjn van een beroep op het Internationaal Frjjzenhof : 
Ie. wanneer de beslissing der nationale reohtbanken betreffen 
de eigendommen van eene onzijdige Mogendheid of van een 
onzgdigen partioulier; 
2e. wanneer gemelde beslissing betreft vijandelijke eigendom- 
men en wel : 

a. koopwaren geladen op een onzijdig sohip, 

b. een vijandelijk schip, dat genomen zou z|jn in de territoriale 
wateren van eene onzijdige Mogendheid, bijaldien deze Mo- 
gendheid van dat nemen niet het onderwerp van eene diplo- 
matieke reclame heeft gemaakt ; 

o. eene reclame, gegrond op de bewering dat het nemen zou 
hebben plaats gehad met schennis, hetzij van eene conventi- 
oneele bepaling van kracht tujischen de oorlogsvoerende Mo- 
gendheden, hetzij van eene wettelijke bepaling uitgevaardigd 
door den oorlogvoerenden nemer. 
Het beroep tegen de beslissing van de nationale rechtbanken 
kan daarop z|jn grond vinden, dat deze beslissing niet te recht- 
vaardigen zou zijn, hetzij door de feiten, hetzij rechtens. 

Art. 4. 

Het beroep kan worden gedaan : 
Ie. door eene onzijdige Mogendheid, indien de beslissing van de 
nationale rechtbanken inbreuk heeft gemaakt op hare eigen- 
dommen of op die van hare onderhoorigen (art. 3— 1^) of 
indien beweerd wordt, dat het nemen van een vijandelijk 
schip plaats heeft gehad in de territoriale wateren van deze 
Mogendheid (d2b); 
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2e. door een ons^jdig partiouliery indien de beelissing van de 
nationale rechtbanken inbreuk heeft gemaakt op sijne eigen- 
dommen (8— lo)y onder gehoudenheid evenwel van het reoht 
▼an de Mogendheid, tot wiehq behoort, om hem den toegang 
tot het Hof te verbieden of er aeli te handelen in sqne plaats; 

de. door een partionliery behoorende tot de vijandelijke Mogend- 
heid, indien de beslissing van de nationale rechtbanken af- 
breuk heeft gedaan aan ztjne eigendommen, onder toestanden, 
bedoeld bq artikel d^a, met uitsondering van het geval 
voorsien bij alinea b. 

Art. 6. 

Het beroep kan ook worden uitgeoefend onder deselfde voor- 
waarden als gemeld zijn in het vorig artikel, door de rechtheb- 
benden, onzqdige of vijandelijke, van den particulier, aan wien 
het beroep is toegestaan, en die zijn opgekomen voor de natio- 
nale rechtspraak. Deze rechthebbenden kunnen het beroep indi- 
vidueel uitoefenen naar de mate van hun belang. 

Men heeft hier op het oog niet alleen rechthebbenden bij 
erfstelling, maar ook assuradeurs, scheepsverbandhouders en 
dergelijken, die de eigenlijke schadelijders kunnen zijn. Zij 
verkeeren in dezelfde toestanden als zij van wie zij hun recht 
ontleenen. Ook aan deze kan dus door de Mogendheid tot welke 
zij zelf behooren, het recht van beroep worden ontzegd, maar 
dat verbod kan niet worden opgelegd door eene andere Mo- 
gendheid, niet dus als deze is die waaraan de rechthebbende 
zijn recht ontleent. De rechthebbenden van een zelfden eigenaar 
kunnen zijn van verschillende nationaliteit. De een kan in 
zijn beroep belet worden door zijne Regeering; dat raag voor 
den anderen geen belemmering zijn om zijne rechten en be- 
langen te kunnen doen brengen voor het Hof. 

Art. 6. 

Wanneer overeenkomstig Art. 8 het Internationale Hof bevoegd 
is, kan de rechtspraak voor de nationale rechtbanken niet in meer 
dan twee instantiön worden uitgeoefend. Het staat ter beslissing 
van de wetgeving van den oorlogvoerenden nemer of het beroep 
open is na de beslissing genomen in eerste ressort of alleen na 
de beslissing in appel of in cassatie. 
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Mochten de nationale rechtbanken in gebreke zjjn gebleven 
eene besIisBcnde uitspraak te hebben gedaan binnen twee jaar 
na den dag van de prjjsmaking, dan kan de zaak onmiddellijk 
voor het Hof worden gebracht. 

Men heeft hierbij gedacht aan Jamdyce contra Jamdyce, De 
Enfjelsche rechtspraak kent vijf instanties. Daarom zijn de 
nationale beperkt tot hoogstens twee. 

Art. 7. 

Indien de op te lossen reohtsquaestie voorzien is in eene Con- 
ventie, welke van kracht is, tusschen den oorlogvoerenden ne- 
mer en de Mogendheid, welke zelve of waarvan de onderhoorige 
partijj is in het geding, dan houdt het Hof zich aan de bepalin- 
gen van die Conventie. 

By gebreke van zoodanige bepalingen past het Hof de regels 
van het internationaal recht toe. Indien algemeen erkende regels 
niet bestaan, dan vonnist het Hof naar de algemeene beginselen 
van recht en bill^kheid. 

Bovengemelde bepalingen z\jn mede van toepassing op hetgeen 
betreft de order der bewijzen, alsmede op de middelen, welke 
kunnen aangewend worden. 

Indien, overeenkomstig artikel 32c, het beroep gegrond is 
op de schennis van eene wettel^ke bepaling door den oorlogvoe- 
renden nemer uitgevaardigd, dan past het Hof die bepaling toe. 

Het Hof kan geen rekening houden met het verstreken van 
de termijnen van proces door de wetgeving van den oorlogrvoe- 
renden nemer voorgeschreven, in geval z|j vermeent dat de ge- 
volgen ervan in strijd zouden zijn met recht en billijkheid. 

Er bestaan bijna nog geen geschreven wetten, waarnaar de 
prijsgerichten vonnissen. Deze Conferentie heeft de leemte 
eenigermate aangevuld, maar er blijft nog veel onbepaald. 
Dit internationaal Prijzenhof zal dan naar recht en billiJKheid 
moeten vonnis vellen, m.a.w. zelf de rechtsbeginselen vast- 
stellen, de wet maken en gelijktijdig toepassen, totdat daaruit 
eene behoorlijke codificatie zal zijn ontstaan. 

De 3^e alinea heeft betrekking op de vraag, wie de bewijs- 
last moet dragen. Redelijkerwijze zou de nemer moeten be- 
wijzen, dat het genomen schip m gebreke is geweest, bepaUn- 
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gen overtreden heeft of schennis heeft gepleegd. Toch vordert 
men dikwijls het omgekeerde, en is het de eigenaar van het 
genomene die te bewijzen heeft, dat dit onrechtmatig is ge- 
schied, waarvan het gevolg is dat deze als eischer, bij twijfel, 
zijn proces verliest. Om die onbillijkheid te voorkomen is de 
bepaling dezer alinea gemaakt, eene zaak dus, vooral voor de 
onzijdigen, van groot belang. 

Even als voor de bewijzen geldt hetzelfde voor de middelen, 
waarmede men te bewijzen zal hebben de nationaliteit, den 
eigendom, het domicilie enz. 

Ook de laatste alinea getuigt van de breede opvatting en 
den oprechten wil van de vertegenwoordigers der Staten, om 
aan het recht geen hinderpalen in dfn weg te stellen. Er 
konden nationale wetgevingen bestaan of komen, welke korte 
termijnen van appèl voorschrijven. Het verloop van zulk een 
termijn zou dan kunnen beschouwd worden als het opgeven 
vanden eisch. Het Internationaal prijzenhof neemt dat niet aan. 

Art. 8. 

Indien het Hof de wettigheid van de pnjjsmaking van het sohip 
of van de lading uitspreekt, zal er over beschikt worden, over- 
eenkomstig de wetten van den oorlogvoerenden nemer. 

Indien de onwettigheid van de pr^jsmaking is uitgesproken» 
beveelt het Hof de teruggave van het schip of van de lading, en 
bepaalt, als die er 8\jn, het bedrag der schadevergoedingen. 
Indien het sohip of de lading verkocht of vernietigd is, bepaalt 
het Hof de schadevergoeding deswege aan den eigenaar te verleenen. 

Indien de onwettigheid van de pr^smaking uitgesproken is 
door de nationale rechtspraak, is het Hof slechts geroepen over 
de schaden en interesten te vonnissen. 

Art 9. 

De Mogendheden, die deze Conventie geteekend hebben, ver- 
binden zich om zich te goeder trouw te onderwerpen aan de 
beslissingen van het Internationaal Prijzenhof en om deze in den 
kortst mogelqken t^d ten uitvoer te brengen. 

Titel II. Organisatie van het Internationaal 

Prijzenhof. 

Art. 10. 
Het Internationaal Prijzenhof is samengesteld uit rechters en 
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plaatBvervangende rechters, die benoemd worden door de oon- 
traoteerende Mogendheden en die allen moeten wezen rechtsge- 
leerden van eene erkende bevoegdheid in de quaestien van het 
internationaal maritiem recht en de hoogst moreele achting 
genieten. 

De benoeming van deze rechters en plaatsvervangende rechters 
zal geschieden binnen zes maanden na de ratificatie van deze 
Conventie. 

Art. 11. 

De rechters en de plaatsvervangende rechters worden benoemd 
voor een tydperk van zes jaar. te rekenen van den dag, waarop 
het bericht van hunne benoeming door den administratieven Baad, 
ingesteld door de Conventie voor de vreedzame regeling der 
internationale geschillen van den 29sten Juli 1899, ontvangen zal 
zijn. Hun mandaat kan vernieuwd worden. 

In geval van overlijden of van ontslag van een rechter of van 
een plaatsvervangenden rechter wordt in zijne vervanging voor- 
zien op de wijze, welke voor zijne benoeming is bepaald. In dat 
geval geschiedt de benoeming voor een nieuw tijdperk van 
zes jaar. 

De benoeming voor zes jaar geeft iets vastetaands en eeni- 
gen waarborg voor onafhankelijkheid. Men kan daardoor de 
rechters niet willekeurig van dit ambt ontzetten. 

Art. 12. 

De rechters van het Internationaal Prijzenhof z|jn onderling 
gelijk en nemen rang volgens den datum van het bericht hunner 
benoeming (art. 11 alinea 1), en indien z\j b|j toerbeurt zitting 
hebben (art. 15 alinea 2), volgens den datum van hun in-functie- 
treden. De voorrang komt toe aan den oudsten in jaren, indien 
de datum dezelfde is. 

De plaatsvervangende rechters z\jn, in de uitoefening van hunne 
functies, gelijk gesteld aan de rechters in titel. Z^ nemen even- 
wel rang na dezen. 
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Art. 13. 

Be rechters genieten in de uitoefening van hunne fünoties en 
buiten hun land diplomatieke voorrechten en vrijheden. 

Alvorens zitting te neznon moeten de rechters van den admi- 
nistratieven Baad een eed afleggen of eene plechtige verzekering 
geven, dat zq hunne flmoties met onpartydigheid en volgens hun 
geweten zullen vervullen. 

In de laatste alinea is de waarborg, welke men, hetzij door 
een eed, hetzij door eene plechtige verzekering, voor goede 
rechtspraak verlangde, in algemeene termen genomen, met 
het oog op de groote verscheidenheid in godsdienst en ge- 
bruiken tusschen de contracteerende* Mogendheden. 

Art. 14. 

Het Hof werkt met vijftien rechters; negen rechters vormen 
het vereischt getal tot het behandelen van zaken. 

De afwezige of verhinderde rechter wordt door den plaatsver- 
vangende vervangen. 

Daar een werkelijke rechtbank en geen rechtskundige ver- 
gadering is beoogd, heeft men een getal van 15 rechters reeds 
als een maximum beschouwd, die echter niet altijd allen pre- 
sent behoeven te zijn; negen zijn echter onmisbaar om eene 
zaak te behandelen. 

Art. 16. 

De rechters, benoemd door de volgende onderteekend hebbende 
Mogendheden: 

Duitschland, de Vereenigde Staten van Noord- Amerika, Oosten- 
r\jk-Hongarijd, Italiö, Japan en Busland zjjn geroepen om altgd 
zitting te nemen. 

De rechters en de plaatsvervangende rechters, benoemd door de 
andere Mogendheden, zitten naar toerbeurt volgens de Iqst welke 
aan deze Conventie is gehecht; hunne fünctiön kimnen echter 
achtereenvolgens door denzelfden persoon worden uitgeoefend. 
Dezelfde rechter kan benoemd worden door verscheidene van ge- 
melde Mogendheden. 

De samenstelling van het Hof was het allermoeielijkste punt. 
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Er zijn 44 Staten ter Conferentie vertegenwoordigd geweest en er 
zijn slechts 15 rechterzetels. Hebben alle Staten gelijke rechten? 
Zij hebben voorzeker niet allen gelijke macht, verre van daar^ 
maar om te beslissen over recht en onrecht, staan zij voor- 
zeker gelijk en is althans macht en eigenbelang niet wat den 
doorslag moet geven. 

Het kon zijn dat in Oostersche landen de zeden, gewoonten 
en rechtsopvattingen zoodanig verschilden met die der Wester- 
landen, of dat er landen zijn^ welke bekend staan, dat er alles 
voor geld veil is, dat bijna ieder van den hoogste tot den 
laagste kan worden omgekocht, dat daar met goud wat recht 
is krom wordt en het kromme recht heet. Begrijpelijk is dat 
men dan huiverig zou zijn aan rechters uit zulke landen gewichtige 
belangen toe te vertrouwen. Ddt kon een reden zijn, maar die 
heeft niet gegolden en zou men ook moeilijk hebben kunnen laten 
gelden. Gegolden heeft de overweging dat de acht genoemde 
Mogendheden zoodanig overwegend belang hebben door hare 
oorlogsvloten, den tonneninhoud van hare koopvaardijvloot 
en de belangrijkheid van den zeehandel, dat de rechtspraak 
van een Internationaal Prijzenhof aan hen en aan hunne on- 
derdanen zeer in het bijzonder aangaat, zij mogen dan zijn 
oorlogvoerend of onzijdig. 

Het artikel ondervond ernstig verzet. Velen, ook Nederland, 
berustten er in, uit dezelfde overweging, als de heer Choaten 
in zijne rede had uitgesproken : Elk internationaal Prijzenhof, 
hoe ook samengesteld, is oneindig beter dan geen . Want men 
moet niet vergeten dat, al zullen de acht der genoemde Groote 
Mogendheden wellicht in haar oordeel beïnvloed worden door 
belangen afwijkende van de anderen, haar rechters toch allen 
mannen zullen zijn van grooten naam en erkende achtbaarheid, 
van wien eene eerlijke rechtspraak en gezonde rechtsopvatting 
mogen worden verwacht, terwijl er altijd nog zeven rechters 
bij zijn van andere, van zelfs zeer kleine landen. 

Hoe dit zij, er waren Staten, vooral de Zuid -Amerikaan- 
sche, die zien bleven kanten tegen het aangenomen beginsel 
en alleen te vinden bleken voor een Hof, samengesteld op den 
grondslag van de juridische gelijkheid der Staten. Bij de eind- 
stemming maakten op dit artikel dan ook in dien zin reserve: 
Chili, Cuba, Guatamala, Haïtie, Perzië, Salvador, Siam en 
Uraguay. 

Art. 16. 

Indien eene oorlogvoerende Mogendheid niet, volgens toerbeurt» 
een rechter in het Hof heeft zitten, kan 2\j aanvragen dat de 
door haar benoemde rechter deelneme aan het oordeel over alle 
zaken, welke uit den oorlpg voortvloeien. In dat geval beslist 
het lot wie van de rechters, zitting hebbende volgens toerbeurt,. 
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skdi moet oBthondan. Daae nitBluiting kan niet van toepBsmog 
w<nrd0n op den reobter, die door den anderen oorlogvoerende is 
benoemd. 

Hierbij is uitgegaan van het denkbeeld, dat het in een Hof 
bestaande uit 15 rechters niet schaadt, dat de beide partijen 
zelf een rechter van hun land over eene hun aangaande zaak 
mederechten, terwijl het zelfs zijn nut kan hebben, dat bij 
een veroordeelend vonnis de redenen en overwegingen mede 
worden onderworpen aan zulk een rechter, die soms heter kan 
gevoelen wat onnoodig kwetsen zou, hetgeen leiden kan om 
zoo iets er uit te laten. 

Art. 17. 

De reohter, die, nit welken hoofde ook, sou hebben bijgedragen 
tot de beslissing van de nationale rechtbanken ofindieinatantie 
zou zijn opgetreden als raadgever of advocaat van eene der par- 
tijen, kan in het Hof geen zitting hebben. 

Geen rechter, in titel of plaatsvervangend, kan gedurende den 
geheelen duur van z\|ne fanotiön als agent of als advocaat voor 
het Internationaal Frjjzenhof optreden of er, in welke hoedanig- 
heid het moge zign, handelen voor eene der paft\jen. 

Geschiedt om eiken schijn van partijdigheid weg te nemen. 

Art. 18. 

De oorlogvoerende nemer heeft het recht om een marine-offi- 
cier van hoogen rang aan te wijzen, om in hoedanigheid van 
bijzitter met raadgevende stem zitting te hebben. Dezelfde be- 
voegdheid komt toe aan de onzijdige Mogendheid, indien deze 
zelf partij in het geding is, of aan de Mogendheid, van wie een 
onderdaan partij in het geding is ; bijaldien er, door toepassing van 
deze laatste bepaling, verscheidene belanghebbende Mogendheden 
zouden z^n, moeten die zich, desnoods door het lot, verstaan 
omtrent den aan te wijzen officier. 

In prijszaken kan de voorlichting van bekwame marine- 
officieren nuttig zijn om technische punten uit te leggen. Bo- 
vendien heeft de Staat, waarvan de kruisers prijzen hebben 
opgebracht, er voor alles belang bij, dat de daden van de 
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commandanten dezer kruisers, welke wellicht voor het Hof 
worden aangevallen, door bevoegden en mannen van gezag 
worden uitgelegd. Vooropgesteld zijnde daj; alleen rechtsge- 
leerden als rechters in dit Hof mogen zitting hebben, kunnen 
de officieren slechts raadgevende stem uitbrengen, overigens 
nemen zij aan alle beraadslagingen en handelingen van het 
Hof deel. 

Art. 19. 



Elke drie jaar kiest het Hof a|}n ITooncitter en 2E\jn Onder- Voor- 
zitter b\j volstrekte meerdeorheid der uitgebrachte stemmen. Na 
twee stemmingen geschiedt de keuze bü betrekkeljjke meerder- 
heid en, in geral van staking der stemmen, beslist het lot. 

Art. 20. 

De rechters van het Internationaal Prjjzenhof ontvangen reis- 
kosten volgens de reglementen van hun land en bovendien, ge- 
durende de zitting of gedurende de uitoefening van fünctiön 
opgedragen door het Hof, een som van honderd gulden, Neder- 
landsch Courant per dag. 

Deze toelagen, begrepen in de algemeene kosten van het Hof 
voorzien b^ artikel 47, worden door tusschenkomst van het In- 
ternationaal bureel, ingesteld door de Conventie van 29 Juli 1899, 
gestort. 

De rechters kunnen van hunne eigen Begeering of van die 
eener andere Mogendheid geenerlei geldelijke vergoeding ont- 
vangen als leden van het Hof. 

De bedoeling is dat ook professoren, magistraten, ambtena- 
ren, mits rechtskundig, als rechter in het Hof kunnen wor- 
den benoemd . Als zoodanig behouden zij dan het hun deswege 
toekomende tractement. 

Art. 21. 

Het Internationaal Frijzenhof zetelt te 's Gravenhage en kan, 
behalve in geval van overmacht, niet naar elders worden over- 
gebracht, dan met toestemming der oorlogsparty en. 

In overeenstemming met Art. 36 van de Conventie van 19 
Juli 1897, waarbij het Permanente Hof van arbitrage in 's Gra- 
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venhage is aangewezen: eene eer voor Nederland en voor de 
Residentie in het bijzonder. 

Art. 22. 

De Administratieve Baad, die sleohts bestaat uit de Vertegen- 
woordigers der oontracteerende Mogendheden, vervult ten op- 
zichte van het Internationale Pr^jzenhof de fünotiön, welke hij 
vervult ten aanzien van het Permanente Hof van arbitrage. 

Art. 23. 

Het Internationaal Bureel dient het Internationaal Prijzenhof 
als griffie en moet zjjne looalen en organisatie ter beschikking 
van dat Hof stellen. Het bewaart de archieven en behandelt de 
administratieve zaken. 

Art. 24. 

Het Hof beslist welke taal het zal gebruiken en welke talen 

voor hetzelve gebruikt mogen worden. 

In alle gevallen kan de officieele taal der nationale rechtbanken, . 
die van de zaak kennis hebben genomen, voor het Hof worden 

gebezigd. 

Art. 26. 

De belanghebbende Mogendheden hebben het recht bijzondere 
agenten te benoemen, met opdracht om als tussohenpersonen te 
dienen tusschen haar en het Hof. Z|j z^jn bovendien gemachtigd 
om raadslieden of advocaten met de verdediging van haar rechten 
en belangen te belasten. 

Art. 26. 

De belanghebbende particulier zal voor het Hof worden ver- 
tegenwoordigd door een gemachtigde, die moet zijn, hetzij een 
advocaat bevoegd om te pleiten voor een Hof van appèl of voor 
een hoog Hof van een der onderteekend hebbende Landen, hetzjj 
een procureur z\jn beroep by zoodanig Hot uitoefenend, hetzij 
eindelijk een professor in de rechten aan eene hoogeschool van 
een dezer landen. 
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Art. 27. 

Voor alle beteekeningen welke gedaan moeten worden met 
name aan de partijen, getuigen en desknndigeny kan het Hof 
zioh onmiddellijk wenden tot de Begeering van de Mogendheid, 
op wier ^territoor de beteekening moet geschieden. |Hetzelfde 
geldt als er moet worden overgegaan tot het verstrekken van 
middelen van bewijs. 

De verzoeken tot dat einde gedaan kunnen niet worden ge- 
weigerd, dan indien de Mogendheid, tot welke de [verzoeken z|jn 
gericht, deze van dien aard vindt, dat z\j hare Souvereiniteit of 
veiligheid aanranden. Indien aan het verzoek wordt gevolg ge- 
geven, bedragen de kosten slechts de voor de uitvoering werke- 
lijk gedane uitgaven. 

Het Hof heeft eveneens de bevoegdheid de tusschenkomst in 
te roepen van de Mogendheid op wier territoor het zitting heeft. 

Titel III. Rechtspleglng voor het internationaal 

Prijzenhof. 

Art. 28. 

Het beroep op het Internationaal Prijzenhof geschiedt door 
middel van eene geschreven verklaring, gedaan voor de nationale 
rechtbank, welke gevonnisd heeft, of gericht aan het Intematio- 
naai Bureel; aan dat bureel kan het zelfs geschieden per te- 
legram. 

De termijn van beroep is bepaald op honderd twintig dagen, 
gerekend van den dag, waaróp de beslissing is uitgesproken of 
beteekend (art. 2 alinea 2). 

Art. 29. 

Indien de verklaring van beroep gedaan is voor de nationale 
rechtbank, doet deze, zonder te onderzoeken of de termijn in 
acht genomen is, binnen zeven dagen de gezamenlijke proces- 
stukken der zaak toekomen aan het Internationaal Bureel. 

Indien de verklaring van beroep geadresseerd is aan het In- 
ternationaal Bureel geeft dat dadeljjk, zoo mogelijk per telegram, 
daarvan kennis aan de nationale rechtbank. Die rechtbank 

25 
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zendt alsdan de geaamenlgke prooesstukken op, als in de vorige 
alinea is vermeld. 

Wanneer het beroep is gedaan door een onsjjdig particulier, 
geeft het Internationaal Bureel er onmiddellijk per telegram be- 
richt van aan de Mogendheid, tot welke de partiouUer behoort, 
ten einde deze Mogendheid in staat te stellen het reoht te doen 
gelden, dat hem art. 42 verleent. 

Art. 30. 

In het geval, voorzien b\j artikel 6 alinea 2, kan het beroep 
alleen aan het Internationaal Bureel worden gerioht. Het moet 
binnen dertig dagen na afloop van den teruLijn van twee jaar, 
ingezonden ztjn. 

Art. 81. 

B|j verzuim van het beroep gedaan te hebben binnen den ter- 
mijn, vastgesteld bjj artikel 28 of 80, zal de partij, zonder be- 
raadslaging, niet ontvankelJijk worden verklaard. 

Indien ztj eohter bewast door overmacht belet te z^n en indien 
zij het beroep heeft gedaan binnen zestig dagen nadat het be- 
letsel heeft opgehouden, kan z\j ontheven worden van de opge- 
loopen niet-ontvankel\jkverklaring, nadat de tegenparty behoor- 
mk is gehoord. * 

Art. 82. 

Indien het beroep te gelegener t^d is geschied, geeft het Hof 
ofQcieel en zonder verwjjl aan de tegenpartij officieel een afbchrift 
voor eensluidend gewaarmerkt van de verklaring. 

Art. 88. 

Indien buiten de partijen, welke b|j het Hof in beroep z^n 
gekomen, er andere belanghebbenden zjjn, die het recht hebben 
om in beroep te komen, of indien, in het geval voorzien hij arti- 
kel 29 alinea 8, de Mogendheid, die bedoeld bericht heeft ont- 
vangen, haar besluit niet heett doen kennen, wacht het Hof, met 
de zaak in behandeling te nemen, totdat de term^nen, bedoeld 
in artikel 28 of 80 ztjn verstreken. 
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Art. 84. 

De reohtspleging voor het Internationaal Frjjseiiliof omvat twee 
van elkander afgescheiden gedeelten: de sohriftelijke instmotie 
en de mondelinge debatten. 

De sohriffcelqke instructie bestaat in het nederleggen en uit- 
wisselen van uiteenzettingen, van tegen-uiteenaettingen, en, boo 
noodig, van replieken, waarvan de volgorde en de tenngnen 
door het Hof worden bepaald. De partijen voegen er alle stukken 
en documenten aan toe, waarvan z\j voornemens z^jn zich te 
bedienen. 

Elk stuk, door eene partq voorgebracht, moet in afbchrift, voor 
eensluidend gewaarmerkt, aan de andere partij door tusschen- 
komst van het Hof, worden medegedeeld. 

Art. 35. 

Wanneer de schriftelijke instructie is afgeloopen, heeft er een 
publiek gehoor plaats, waarvan de dag door het Hof wordt be- 
paald. In dat gehoor zetten de partijen den staat der zaak 
uiteen. 

Het Hof kan, in élk stadium van behandeling, de pleidooien 
schorsen, hetzfj op aanvraag van een der partijen, hetzij ambts- 
halve, ten einde tot een aanvullend onderzoek over te gaan. 

Art. 36. 

Het Internationaal Pr^zenhof kan gelasten dat het aanvullend 
onderzoek plaats hebbe, hetz\| overeenkomstig de bepalingen van 
artikel 27, hetztj onmiddeimk voor het Hof of voor een of meer 
z\jner leden, voor zooveel dat geschieden kan zonder dwang of 
bedreiging. 

Indien maatregelen tot onderzoek moeten worden genomen 
door de leden van het Hof buiten het territoor van zjjn zetel, 
moet de toestemming van de vreemde Begeering z\in verkregen. 

Art. 87. 
De parijen zQn geroepen om alle maatregelen van instructie 
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b|j te wonen. Zq ontvangen van de proeee-verbalen een afiEkshrift^ 
▼oor eensluidend gewaarmerkt. 

Art. 88. 

De debatten worden geleid door den Voorzitter of door den 
Onder- Voorzitter en, in geval van afwezigheid of verhindering 
van beiden, door dön oudsten van de aanwezige rechters. 

De reohter, die door een der oorlogvoerende partijen is be- 
noemd, kan niet optreden als voorzitter. 

Art. 89. 

De debatten z\jn openbaar, behalve dat eene Mogendheid in 
geding het recht heeffc te vragen dat z\j met gesloten deuren 
plaats hebben. 

Zij worden ingeschreven in de processen-verbaal, welke door 
den Voorzitter en den griffier geteekend worden en dan alleen eén 
authentiek karakter dragen. 

Art. 40. 

• 

Indien een der partijen, hoewel regelmatig opgeroepen, niet 
verschijnt, of wanneer z\j verzuimt te handelen binnen de ter- 
mijnen door het Hof bepaald, wordt zonder haar geprocedeerd 
en beslist het Hof op de elementen van bewijs, welke tot zjjn 
beschikking staan. 

Art. 41. 

Het Hof geeft aan de partijen ambtshalve bericht van alle be- 
slissingen of bevelen in hare afwezigheid genomen. 

Art. 42. 

Het Internationaal Pr^zenhof oordeelt vrïjemk over het samen- 
stellen van akten, bewijzen en mondelinge verklaringen. 

Art. 48. 

De beraadslagingen van het Hof hebben plaats met gesloten 
deuren en blijven geheim. 
Elke beslissing wordt genomen met de meerderheid der aan- 
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wesige rechters. Indien het Hof zitting heeft met een even ge- 
tal rechters, telt, b\j staking der stemmeny de stem van den laat- 
sten rechter volgens de orde van voorrang, vastgesteld in artikel 
12, alinea 1, niet mede. 

Art. 44. 

Het vonnis van het Hof moet z\jn met redenen omkleed. Het 
vermeldt de namen der rechters die er aan deelgenomen heb- 
ben, zoowel als die der b^JEittenden, als die er mochten geweest 
z^jn; het wordt door den voorzitter en den griffier geteekend. 

Art. 45. 

Het vonnis wordt in openbare zitting uitgesproken, waarby de 
partgen tegenwoordig of ervoor behoorlqk opgeroepen zjjn ; het 
wordt ambtshalve beteekend aan de partjjen. 

Wanneer die beteekening plaats heeft gehad, doet het Hof aan 
het nationale prjjsgericht de gezamenlijke stukken van de zaak 
toekomen, er bijvoegende eene expeditie van de verschillende 
beslissingen, welke erop genomen z^n, alsmede van eene copie 
der processen-verbaal van de instructie. 

Art. 46. 

ledere partij draagt de kosten van hare eigen verdediging. 

De verliezende partij draagt bovendien de kosten van de pro- 
cedure. Z\j moet bovendien storten een honderdste van de waarde 
van hetgeen waarover het twistgeding loopt (objet litigieux), 
als bijdrage in de algemeene kosten van het Internationaal Hof. 
Het bedrag van die stortingen wordt b\j arrest van het Hof be- 
paald. 

Indien het beroep is ingesteld door een particulier, verschaft 
die aan het Internationaal Bureel een borgtocht, waarvan het 
bedrag door het Hof wordt bepaald, welke bestemd is om de 
eventueele uitvoering der beide verplichtingen, vermeld in de 
vorige alinea, te waarborgen. Het Hof kan de opening van de 
procedure afhankel^k stellen van het storten van den borgtocht. 
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Dat object lüigieux heeft eene ruime beteekenis. Het kan zijn 
het schip, de lading, of wel het verschil tusschen het bedrag 
der schade en interessen toegestaan door de nationale recht- 
bank en het bedrag dat door de partij, welke in beroep is 
gekomen, wordt geëischt. 

Art. 47. 

De algemeene kosten van het Internationaal Pr^zenhof worden 
gedragen door de onderteekenende Mogendheden in verhouding 
tot hare deelneming aan de werkzaamheden van het Hof, aoo 
als die voorzien is b\j Artikel 15 en de toegevoegde tabel. De 
aanwijzing van invallende rechters geeft geen aanleiding tot eene 
bijdrage. 

De administratieve Baad wendt zioh tot de Mogendheden, om 
de noodige gelden te verkrijgen voor het doen werken van 
het Hof. 

Volgens deze regeling draagt elk van de acht Mogendheden 
die een rechter hebben, die ieder jaar zitting kan nemen, een 
vijftiende van de kosten, een andere Staat, wiens rechter slechts 
twee jaar zitting heeft, een derde daarvan» dus een vijf en 
veertigste van het geheel. Nederland, dat gedurende de helft 
van het aantal jaren een rechter in het Hof zal hebben, zal 
een dertigste in de kosten bijdragen. 

Art. 48. 

Wanneer het Hof niet zit, worden de werkzaamheden welke 
het bij artikel 82, artikel 34 alinea 2 en 8, artikel 86 alinea 1, 
en artikel 46 alinea 8 zijn opgedragen, uitgeoefend door eene 
Delegatie van drie rechters, aangewezen door het Hof. Deze 
Delegatie beslist bij meerderheid van stemmen. 

Art. 49. 

Het Hof maakt zijn eigen reglement van inwendige orde, dat 
aan de onderteekenende Mogendheden moet worden medegedeeld. 

Tot het samenstellen van dat reglement komt het Hof in het 
jaar van de ratificatie dezer Conventie bijeen. 

Art. 60. 
Het Hof kan wijzigingen voorstellen, aan te brengen in de 
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bepalingen deser Conventie, welke de procedure betreffen. Deze 
voorstellen worden, door tnssohenkomst van de regeering van 
Nederland medegedeeld aan de onderteekenende Mogendheden, 
die met elkander zullen beraadslagen over het daaraan te geven 
gevolg. 

Titel IV. Slotbepalingen. 

Art. 61. 

Deze Conventie is in haar geheel slechts toepassemk als er 
een oorlog bestaat tusschen twee of meer der oontracteerende 
Mogendheden. Z\j houdt op van toepassing te zijn ophetoogen- 
blik dat eene niet contracteerende Mogendheid zich voegt bij een 
der oorlogvoerenden. 

Het staat bovendien vast dat het beroep op het Internationaal 
Frjjzenhof niet kan geschieden dan door eene contracteerende 
Mogendheid of door een onderhoorige van eene contracteerende 
Mogendheid. 

In de gevallen, bedoeld b^ artikel 5, wordt het beroep niet aan- 
genomen dan indien de eigenaar en de rechthebbende eveneens 
contracteerende Mogendheden of onderhoorigen van contractee- 
rende Mogendheden zjjn. 

Art. 52. 

Deze Conventie zal worden geratificeerd en de ratiflcatiên zullen 
gedeponeerd worden in 's-Gravenhage, zoodra alle Mogendheden, 
aangewezen in artikel 16 en z\jne b^lage, in staat zullen zijn dat 
te doen. 

Het depot der ratiflcatiên zal in elk geval plaats hebben den 
SOsten Juni 1909, indien de Mogendheden gereed om te ratiflcee- 
ren, aan het Hof negen rechters en negen invallende rechters 
kunnen leveren, geschikt om werkelijk zitting te nemen. In het 
tegengesteld geval wordt het depot verdaagd tot dat die voor- 
waarde zal zQn vervuld. 

Van het deponeeren der ratiflcatiön zal een proces- verbaal wor- 
den opgemaakt, waarvan een afschrift, voor eensluidend gewaar- 
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merkt, langs diplomatieken weg, zal worden toegezonden aan 
ieder der Mogandhedea aangewezen in de eerste alinea. 

Art. 68. 

De Mogendheden, aangewezen b\j de eerste alinea ^an het vorig 
artikel, worden tot aan het deponeeren der ratiAoatiön, bedoeld 
b|j alinea 2 van dat artikel, toegelaten deze Conventie te onder- 
teekenen. 

Na dat depöt zullen z^ alt\jd toegelaten worden er aan toe te 
treden door haar voornemen door middel van een berioht aan de 
Begeering van Nederland te doen kennen. 

B|j de eerste toetreding zal de Minister van Buitenlandsohe 
Zaken van Nederland een prooes-verbaal openen, waarop de toe- 
tredingen zullen worden vermeld naarmate zq voorkomen. De 
akten van machtiging tot toetreden worden bjj dat proces-ver- 
baal gevoegd. 

Na elke toetreding zal voormelde Minister aan elk der in de 
eerste alinea van het 7orig artikel aangewezen Mogendheden een 
a&chrift van het proces-verbaal zenden, voor eensluidend ge- 
waarmerkt. 

Art. 54. 

Deze Conventie treedt in werking zes maanden na het depöt 
der ratiflcatiën, bedoeld bjj art. 52 alinea 1 en 2. 

De toetredingen zullen effect hebben zestig dagen nadat ervan 
bericht is ontvangen bjj de Begeering van Nederlcmd, en, ten 
vroegste, na het verstrijken van den termijn bedoeld bjj de vo- 
rige alinea. 

Het Internationale Hof zal evenwel bevoegd z^n om de prQs- 
zaken, welke door de nationale jurisdictie zjjn beslist, te berech- 
ten na het depot der ratificatièn of na de kennisgeving der toe- 
tredingen. Ten aanzien van deze beslissingen rekent de termen 
bepaald b|j art. 28 alinea 2 slechts van den dag dat de Conventie 
in werking treedt voor de Mogendheden, die geratificeerd heb- 
ben of toegetreden zijn. 
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Art. 55. 

Deze Conventie is gesloten voor een tijdvak van twaalijaarna 
den dag van haar in werking treden, zoo als die is bepaald bjj 
art. 54 alinea 1, zelfs voor de Mogendheden die later z^n toege- 
treden. 

Zji wordt van zes tot zes jaar stilzwijgend vernieuwd, behou- 
dens opzegging. 

Be opzegging moet minstens een jaar vóór het verstrijken der 
termijnen, bedoeld bjj de beide vorige alineas, bericht zi|jn aan 
de Begeering van Nederland, die aan alle oontracteerende 
Mogendheden daarvan kennis zal geven. 

De opzegging heeft slechts efTeot ten aanzien van de Mogendheid, 
die daarvan bericht zal hebben gegeven. De Conventie blijft voor 
de andere Mogendheden van kracht, mits hare deelneming in de 
aanwijzing der rechters voldoende zij om de Verking van het Hof 
met negen rechters en negen invallende rechters te verzekeren. 

Art. 56. 

In geval deze Conventie niet van kracht is voor alle Mogend- 
heden aangewezen in art. 15 en de bijgevoegde tabel, maakt de 
administratieve Baad, overeenkomstig de bepalingen van dat arti- 
kel en die tabel, de iJijst op van de rechters en van de invallende 
rechters, voor welke de oontracteerende Mogendheden deelnemen 
in de werking van het Hof. De rechters, geroepen om volgens 
toerbeurt te zitten, zullen voor den t|jd, hun b|j voormelde tabel 
aangewezen, verdeeld worden over de verschillende jaren van de 
zesjarige periode, zoodanig dat het Hof, zooveel mogelijk, ieder 
jaar even talrijk werkt. Indien het getal invallende rechters over- 
treft dat der rechters, kan liet getal der laatsten worden aange- 
vuld door invallende rechters, aangewezen door het lot uit de 
Staten, die geen rechter in titel|benoemen. 

De aldus door den administratieven Baad opgemaakte lijst zal 
aan de oontracteerende Mogendheden worden medegedeeld. Z|j 
zal herzien worden, indien het getal van deze door toetredingen 
of opzeggingen is gew|jzigd« 
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De verandering^ welke gemaakt moet worden ten gevolge van 
eene toetreding, zal niet plaats hebben dan na den Isten Januari 
volgende op den dag op welken de toetreding haar effect ver- 
kr^gt, tenzq de toetredende Mogendheid eene oorlogvoerende 
mooht aljn, in welk geval deze kan aanvragen dadelijk in het 
Hof te worden vertegenwoordigd, waarbij, zoo noodig, artikel 16 
toepassing vindt. 

Is het totaal getal der rechters beneden de elf, dan vormen zeven 
het getal vereischt om beslissingen te nemen. 

Art. 57. 

Twee jaar vóór het verstreken vcm iedere periode, bedoeld bij 
alinea 2 van art. 66, kan iedere contracteerende Mogendheid eene 
wijziging in de bepalingen van art. 16 en de bijgevoegde tabel, 
ten aanzien van haar aandeel in de werkzaamheid van het Hof» 
aanvragen; hare aanvraag zal gericht worden aan den admini- 
stratieven Raad, die haar zal onderzoeken en aan alle Mogend- 
heden voorstellen zal onderwerpen omtrent het gevolg eraan te 
geven. De Mogendheden zullen, binnen den kortst mogelijken 
tqd, haar besluit doen kennen aan den administratieven Baad. 
De uitslag zal onmiddellijk, en ten minste een jaar en dertig 
dagen vóór het verstrijken van gemelden ternpjn van twee jaar, 
aan de Mogendheid, die de aanvraag heeft gedaan, worden 
medegedeeld. 

De door de Mogendheden aangenomen w^zigingen zullen, oasu 
quo, dadelijk b\j het begin van 't nieuwe tijdvak in werking treden. 

Zooals reeds gezegd is, heeft art. 15 aanleiding gegeven tot 
ernstig verzet. Om eenigermate aan de gerezen bezwaren te 
gemoet te komen, zijn de bepalingen van dat artikel en de 
lijst der indeeling van rechters niet onherroepelijk gemaakt 
Er kunnen feiten plaats hebben, welke in den toestand van 
een Staat, uit het oogpunt van zijne oorlogsvloot, zijn handel, 
zijne koopvaart groote wijziging brengen. Eene herziening van 
het samenstel rechters moet dus mogelijk zijn. 

Of het echter mogelijk zijn zal om, zoo als hier voorge- 
steld wordt, 44 Mogendheden, hoofd voor hoofd en ieder af- 
zonderlijk, tot overeenstemming te doen konien omtrent het 
aanbrengen van wijzigingen in de lijst, schijnt twijfelachtig, 
waar een zoo groot aantal Staten recht van meespreken heeft. 
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Hetgeen door de Tweede Vredes-Conferentie in vier maanden 
tot stand is gebracht, zou door de Diplomatie in geen jaren 
zijn verricht. Bijeenzijn, onderlinge bespreking achtereen, en 
samenwerking bevorderen in hooge mate de geneigdheid tot 
het wederkeerig doen von concessies en om gehoor te geven 
aan de stemmen, die ook voor zich vragen wat recht is en 
billijk. 



Wanneer men de verschillende artikelen dezer Conventie 
aandachtig nagaat, dan zal de overtuiging veld winnen dat 
er met prijzenswaardige ernst naar is gestreefd, om zooveel 
mogelijk ieder, die in eene prijszaak is betrokken, alle gele- 
genheid te geven recht te verkrijgen, en om geen chicanes 
en allerlei moeilijkheden door enge termijnen en lastige vorm- 
quaesties toe te laten. 

Ontegenzeggelijk vormt deze Conventie een hoogst belang- 
rijken vooruitgang op het gebied van het internationaal mari- 
tiem recht en zal zij voor den eerlijken en onschuldigen han- 
del der onzijdigen eene groote weldaad zijn. 

Het Prijzenhof is als een Polis van brand-assurantie. Men 
is blij als men ze goed en wel heeft ; men had geen rust 
vóór alles in orde is en alles erin staat wat goed verzekert ; 
men betaalt er gaarne wat voor, maar dan . . . hoopt men 
dat ze nooit noodig zal zijn. 
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Verdeeling der rechters en invallende rechters, naar 
Staten, voor elk jaar eener periode van zes jaar. 





Rechters . 


Invallende 
Rechters. 


Rechters. 


Invallende 
Kechters. 




iste Jaar. 


2e Jaar. 


1 


Argentinië. 


Paraguay. 


Argentinië. 


Panama. 


2 


Columbië. 


Bolivië. 


Spanje. 


Spanje. 


3 


Spanje. 


Spanje. 


Griekenland. 


Rumenië. 


4 


Griekenland. 


Rumenië. 


Noorwegen . 


Zweden. 


5 


Noorwegen. 


Zweden . 


Nederland. 


België. 


6 


Nederland. 


België. 


Turkije. 


Luxemburg. 


7 


Turkije. 


Perzië. 


Uraguay. 


Costa Risa. 




3e J 


f aar. 


4e Jaar. 


1 


Brazilië. 


Doininique. 


Brazilië. 


' Guatamala . 


2 


China. 


Turkije. 


China. 


Turkije. 


3 


Spanje. 


Portugal. 


Spanje. 


Portugal. 


4 


Nederland . 


Zwitserland. 


Peru. 


Honduzas . 


5 


Rumenië. 


Griekenland. 


Rumenië. 


Griekenland. 


6 


Zweden . 


Denemarken . 


Zweden. 


Denemarken. 


7 


Venezuela. 


Italië . 


Zwitserland. 


Nederland . 




5e J 


aar. 


6e ; 


Faar. 


1 


België. 


Nederland. 


België. 


Nederland. 


2 


Bulgarije. 


Montenegro. 


Chili. 


Salvador. 


3 


Chili. 


Nicaragua. 


Denemarken . 


Noorwegen. 


4 


Denemarken. 


Noorwegen. 


Mexico . 


Equador. 


5 


Mexico. 


Cuba. 


Portugal. 


Spanje. 


6 


Perzië. 


China. 


Servië. 


Bulgarye . 


7 


Portugal. 


Spanje. 


Siam. 


China. 
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DE SLOTAKTE VAN DE TWEEDE VREDES-CONFERENTIE. 

Deze Slot-akte vangt aan niet te verklaren, dat de Conferentie, 
voorgesteld door den President der Vereenigde Staten van 
Noord-Amerika, en op het verzoek van Z. M. den Keizer van 
Rusland samengeroepen door Hare Majesteit de Koningin van 
Nederland, bijeengekomen is den 15den Juni 1907 te 's-Gra- 
venhage, in de Ridderzaal, met opdracht om eene nieuwe 
ontwikkeling te brengen in de humanitaire beginselen, welke 
tot grondslag hebben gestrekt aan het werk der Eerste Con- 
ferentie van 1899. 

Na opgenoemd te hebben de 44 verschillende Staten, uit 
Europa, Azië en Noord- en Zuid-Amerika, welke vertegen- 
woordigers daartoe naar Den Haag hebben afgevaardigd, en 
hunne Gevolmachtigden en andere Vertegenwoordigers bij name 
te hebben vermeld, vervolgt de Akte : 

„In eene reeks van vergaderingen, gehouden van den 15den 
Juni tot den 18den October 1907, waarbij de voorgenoemde 
Gedelegeerden voortdurend bezield zijn geweest met de be- 
geerte om in de grootst mogelijke mate de edelmoedige denk- 
beelden van den verheven Ontwerper der Conferentie en de 
bedoelingen van hunne Regeeringen te verwezenlijken, heeft 
de Conferentie vastgesteld, om aan de onderteekening der 
Gevolmachtigden te worden onderworpen, den tekst der Con- 
venties en van de verklaring hieronder vermeld en aan deze 
akte toegevoegd.'' 

Volgt de vermelding van 13 Conventies en van de Verklaring. 

De conventies zijn, voor zooveel zij op ons onderwerp be- 
trekking hebben, in dit werk opgenomen, althans wat den 
inhoud betreft. Niet allen echter in den vorm van conventie, 
omdat op de Conferentie eerst uitsluitend de zaak werd aan- 
genomen en slechts op het allerlaatst besloten is aan de ver- 
schillende onderwerpen den vorm van afzonderlijke Conven- 
ties te geven, vooral om meer vrijheid te laten in het stem 
uitbrengen. Dit is het geval o a. met de Conventie, betreffende 
de opening der vijandelijkheden, waarvan de zakelijke inhoud 
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uitsluitend bestaat uit de beide artikelen op bl. 77 opgenomen, 
waar zij geplaatst zijn onder de rubriek Oorlogsverklaring, 

Eveneens zijn de Wetten en gebruiken van den oorlog te 
land, zooals die bij het Verdrag van 1899 vastgesteld en in 
deze Conferentie gewijzigd zijn geworden, ten leste neergelegd 
in eene nieuwe Conventie, met dezelfde overwegingen aan- 
vangende als die van 1899 op bl. 88 en 89 vermeld, terwijl 
de wijzigingen bij de artikelen van het Reglement gaandeweg 
zijn behandeld. Menheeft 't echter rationeeler gevonden de IVe 
Afdeeling van het Reglement af te nemen, uit overweging 
dat da^trin zaken behandeld worden, waar meer de Staat zelf 
dan het leger mede te maken heeft. De artikelen, welke op 
de neutralen betrekking hebben, met de artikelen aan welke 
eerst de nummers 61, 62, 63 en 64 zijn gegeven, zijn later 
met hetgeen oorspronkelijk werd genoemd het Reglement om* 
trent de rechten en plichten van onzijdige Staten, en als zoodanig 
is opgenomen op bl. 291 en volgende, samengevoegd tot één 
Conventie, met het opschrift: Conventie hetreffefiide de rechten en 
plichten der ontijdige Mogendheden en personen in geval van een 
oorlog te land. 

Drie Conventies zijn met voordacht door mij niet be- 
handeld, n.m.: 

lo. de Conventie voor de vreedzame regeling van inteniationale 
geachi/len, eene conventie met 97 artikelen, wat de hoofdza- 
ken betreft dezelfde als de Conventie van 1899 over dat- 
zelfde onderwerp, maar waarvan in eenige, sedert aan den 
dag gekomen, leemten, ook ten einde goedkooper procedure 
te verkrijgen, voorzien is geworden; 

2o. de Conventie betreffende de beperking van het gebruik van 
geweld tot het terugbetaald krijfjen van contractueele schulden^ 
bekend als de Dragoquaestie, naar den kundigen Gedele- 
geerde van Argentinië, die zich bij monde en geschrifte zeer 
daarvoor heeft beijverd. Er is bepaald geworden, dat tot 
krijgsgeweld niet zou worden overgegaan vóór de terugbeta- 
ling van deze schulden, welke geëischt worden door de Re- 
geering van een Staat van die van eenen anderen Staat; als 
verschuldigd aan zijne onderdanen. 
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Die bepaling geldt niet, wanneer de Staat, die debiteur is, 
een aanbod tot arbitrage weigert of onbeantwoord laat, of als 
hij het aanbod aannemend, de instelling van de overeenkomst 
onmogelijk maakt, of, na arbitrage, zich er niet aan houdt. 
Die arbitrage zal voorts moeten plaats hebben overeenkomstig 
de bepalingen van de Haagsche Conventie voor de regeling 
van internationale geschillen. 

3o. de Conventie voor de toepassing van de beginselen van de 
Conventie van Genève op den Zce^oorlog. 

Eene Conventie van 28 ai-tikelen. — De beide eerste Conventies 
zijn niet behandeld, omdat zij buiten het kader van dit werk 
liggen ; de laatste niet, omdat de Conventie van Genève zelve 
uitvoerig is behandeld, de wijzigingen in de artikelen voor 
het doel noodig, tamelijk voor de hand liggen, en eene her- 
haling van veel, met het oog op den omvang van dit werk, 
ongewenscht voorkwam. 

Behalve de Conventies is nog aangenomen de Verklaring 
omtrent het verbod om projectielen en springmiddelen (explodfs) 
uit luchtballons te werpen. 

De Eerste Vredesconferentie had hetzelfde verbod aangeno- 
men, doch slechts voor vijf jaren. Die waren verstreken. 

De verklaring zelve is reeds vermeld op bl. 206 van dit 
werk. Alleen is de termijn veranderd. Het verbod is nu aan- 
genomen voor een tijdvak loopende tot de Derde Vredes- 
conferentie. 

Zij geldt natuurlijk slechts tugschen contracteerende Mogend- 
heden. In dit verband verdient opgemerkt te worden dat voors- 
hands verscheidene Staten deze Verklaring niet hebben ge- 
teekend; onder deze: Duitschland, Oostenrijk, Denemarken, 
Spanje, Frankrijk, Groot-Britannië, Italië, Japan, Rumenië, 
Rusland, Servië, Zweden, Zwitserland. 

De groote vlucht, welke de militaire luchtvaart neemt; de 
manoeuvreervaardigheid, welke aan luchtschepen of ballons 
schijnt te kunnen worden gegeven ; de zekerheid, waarmede 
een luchtballon de onder naar varende oorlogsschepen kan 
volgen en door bommen te werpen schijnt te zullen kunnen 
vernietigen, en dit wel van uit eene hoogte, welke haar zelf 
buiten schot laat; het betrekkelijk zeer goedkoope van een 



400 

luchtballon in verhouding tot de vele millioenen welke een 
groot oorlogsschip kost ; de geringe bemanning ; dat alles doet 
vermoeden dat het voor kleine Staten, welke geen kostbare 
oorlogsschepen kunnen betalen, het oorlogsmiddel zal worden 
van de toekomst, zoodat het niet geraden is om zich dat als- 
dan, althans voor den oorlog ter zee, te ontzeggen. Uit een 
rechtöstandpunt staat het volkomen gelijk of men een schip 
vernielt door eenig springmiddel onder-, op- of boven de zee. 

In den landoorlog is het iets anders. In een stad of op het 
land wonen menschen : mannen, vrouwen en kinderen, die 
met den oorlog niets te maken hebben en toch door uitge- 
worpen bommen, waartegen zij zich niet kunnen verbergen, 
gedood zouden worden ; op een oorlogsschip zijn niet als 
strijders. 

In elk geval heeft men zich wijselijk niet voor langen tijd 
willen binden; vele Staten, zooals blijkt, in het geheel niet. 

De akte vervolgt daarop: 

Deze Conventies en deze Verklaring vormen evenwel afzon- 
derlijke akten. Zij dragen den datum van dezen dag (18 
October 1907) en kunnen geteekend worden tot den SOsten 
Juni 1908 te 's-Gravenhage door de Gevolmachtigden der 
Mogendheden, die op de Tweede Vredes-Conferentie vertegen- 
woordigd zijn. 

De Conferentie heeft, in overeenstemming met den geest 
van toenadering en van wederkeerige concessies, welke hare 
beraadslagingen heeft gekenmerkt, de volgende verklaring 
vastgesteld, welke, hoewel aan ieder der vertegenwoordigde 
Mogendheden de vrijheid van hare stem latende, aan alleu 
toestaat de beginselen te bevestigen, welke zij beschouwen als 
algemeen te zijn erkend: 

Zij is eenstemmig, 

lo. Te erkennen het beginsel van Verplichte arbitrage; 

2o. te verklaren dat sommige geschillen, en met name die 
welke betrekking hebben op de uitlegging en op de toepas- 
sing der internationale conventioneele bepalingen, vatbaar zijn 
om zonder eenige beperking aan de verplichte arbitrage te 
worden onderworpen. 

De verplichte arbitrage. Het is niet veel wat deeerste Com- 
missie, na vier maanden wisseling van denkbeelden en voor- 
stellen, voor de verplichte arbitrage heeft geoogst, te minder 
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daar de vooropgestelde eenstemmigheid niet eenstemmig is ge- 
weest. Zwitserland heeft dien wensch niet aangenomen. Toch is het 
ook niet weinig. Eén jaar te voren slechts, op het einde van de 
Conferentie te Genève, had de heer de Martens, de Eerste Ge- 
delegeerde van Rusland, de volgende bepaling voorgesteld: 

De contracteerende Staten zijn overeengekomen om alle geschillen 
welke tu88chen hen zullen verrijzen omtrent de uitlegging der be- 
palingen van deze Conventie, bijaldien de omstandigheden er zich 
niet tegen verzetten, te brengen voor het Permanente Hof van arbi- 
trage te 'S'Gh^avenhage, 

Dat, — zou men oppervlakkig vermeenen — zeer onschul- 
dige voorstel, heeft daar een hevigen tegenstand ondervonden, 
in de eerste plaats van de zijde van Duitschland en Oostenrijk- 
Hongarije. De Heer von Bulow (Duitschland) wees er op, 
dat volgens art. 56 der Haagsche Conventie van 1899, er eerst 
tusschen beide partijen een compromis moest bestaan : hij achtte 
art 16 van die Conventie voldoende. Baron Heidier von 
Egeregg (Oostenrijk-Hongarije) sloot zich daarbij aan. Men 
was toen echter reeds overeengekomen om een brug te bou- 
wen voor het Russische voorstel, de eerste storm was reeds be- 
daard. Eigenlijk zat er achter dat Duitschland de handelingen 
van zijn krijgsbevelhebbers niet aan het oordeel van civilisten 
wilde onderwerpen. Door mij, die Nederland als Gevolmach- 
tigde vertegenwoordigde, werd in diezelfde zitting het Russi- 
sche voorstel niet alleen verdedigd, maar zelfs voorgesteld om 
de beperking: bijaldien de oinstandigheden er zich niet tegen ver- 
zetten, weg te laten. 

Het voorstel werd daarop naar eene speciale commissie van 
redactie verwezen, bestaande uit de Heeren de Martens, 
VON Bulow, Renault en mijzelven (blz. 233 Actes de la Con- 
férence de Revision), welke als wensch voorstelde: 

De Conferentie uit den Wensch^ om tot eene zoo juist mo- 
gelijke uitlegging en toepassing van de Conventie van Genhe te 
geraken, de Contracteerende Mogendheden aan het Permanente Hof 
van 's-Gravenha^e, indieii de gevallen en de omstandigheden dit 
toelaten, alle geschillen te ondei^erpen, welke zich in tijd van vrede 
mochten vooi^cloen, ten aanzien van de uitlegging dezei^ Conventie, 

Behalve de omstandigheden waren er nu nog de gevallen als 
beperking bijgekomen en, wat de hoofdzaak betreft, de woorden 
in tijd van vrede, wqlke er op voorstel van den heer de Mar- 
tens zelf, die er zich een eervoUen aftocht mede wilde verze- 
keren, werden ingebracht (bl. 236 idem), terwijl niet onopge- 
merkt mag blijven dat deze daarbij de merkwaardige woorden 
uitsprak: „Toute idee d' arbitrage obligatoire doit disparattre^ 

En thans: éen jaar later! Zijn niet alleen de gevallen, maar 
ook de omstandigheden, zelfs de tijd van vrede, ja, uitdruk- 
kelijk alle beperkingen weggelaten, bij de uitlegging en de 
toepassing der internationale conventioneele bepalingen: 

Les idees marchenti 
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Is er niets te zeggen tegen de verplichte arbitrage, vooral 
voorgestaan door den heer Choate (V. S. van N. Amerika) 
en tegengewerkt door de Gezanten Beldiman (Rumenië), 
B«^Marchall von Bieberstein (Duitschland), Merey 
von Kapos-Mere (Oostenrijk-Hongarije)? 

Voorzeker. Alle menschelijke werk is onvolmaakt. Weet 
men zeker dat men te doen zou hebben met ter zake kun- 
dige, onpartijdige, eerlijke mannen van karakter, die altijd 
geheel onbevangen zouden oordeel vellen, dan ware er min- 
der gevaar, ook voor het instellen van een Permanent Hof, 
met vaste rechters, maar helaas, dat is zoo niet. 

Er ziin veel, zeer veel ijdele menschen en als men iemand 
die ijdel is, in zijn zwak weet te tasten, kan men hem meest- 
tijds brongen waar men hebben wil, zonder dat hij het zelf 
bemerkt, hoe kundig hij overigens ook moge wezen. Zoo ie- 
mand is wat karakter betreft onbetrouwbaar. Er zijn anderen, 
die door vrouwelijke intriganten geleid worden; wederom an- 
deren, die zich overgeven aan spel, en, even als de Talley- 
rand, hoogst gevoelig zijn voor den klank van het goud, mits 
men zooveel aanbrenge dat het sterk genoeg klinkt; an- 
deren vinden zich verheerlijkt in vertrouwen genomen 
te worden door beroemdheden, om met dezen meê te kunnen 
intrigeeren, vinden het een zalig genot te denken dat zij mee- 
doen in het wereldbestier. Weder anderen worden geleid door 
heimelijke politieke overwegingen, vinden het van oelangeen 
8taat in geding voor zich of hun land te winnen. Het zijn de 
menschelijke hartstochten, de klein-zieligheden, welke tegen 
de verplichte arbitrage doen opzien. Een geval als de ar- 
bitrage in de Costa-Rica-paket zou in staat zijn Nederland af 
te houden deze aan te prijzen. Nooit zou men m.i. de arbi- 
trage aan een Souverein moeten opdragen, omdat het dan 
veeltijds éen persoon is, aan wien men zich overgeeft, en die 
ééne persoon zou kunnen zijn een uit de Liebenberger tafel- 
ronde, of een die een witten voet heeft bij hem, die den 
arbiter aanwijst. 

Een Scheidsgericht volgens Art. '24 der Haagsche Conventie 
van 1899 telt gelukkig meer, nam. vijf arbiters. Dat geeft 
meer waarborg tegen misbruik of oppervlakkig oordeel. 

Het zal echter goed zijn te bepalen, dat een arbiter of 
rechter nooit eene ridderorde of andere onderscheiding mag 
aannemen van den Staat, in welks geding hij medegericht 
heeft. 

Kan er vrijwat tegen verplichte arbitrage worden aange- 
voerd, nog meer is er voor. Een klein onrecht is beter dan 
een groote ramp. Grooter ramp kan niet over een land komen 
dan door oorlog, waarbij zelfs deoverwinnaar verliest, en wan- 
neer een ernstige twistzaak tusschen volkeren niet kan wor- 
den uitgemaakt door een scheidsgericht, dan blijft er veeltijds 
niets over dan het zwaard. 

Om de oorlogen minder te doen worden, schijnt er geen 
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beter middel te bestaan dan de natiën althans er toe te bren- 
gen sommige geschillen te moeten onderwerpen aan een scheids- 
gericht. Schrede voor schrede kan men dan verder gaan en de 
lijst der onderwerpen, die er vatbaar voor blijken, uitbreiden, 
om wellicht eindelijk te geraken aan het doei, waarnaar de 
Pacifisten ijverig streven, een schoon ideaal, maar dat door 
velen onbereikbaar wordt geacht. 

Niets staat aan dat doel z6o in den weg als weder de men- 
schelijke natuur, met hjoar booze hartstochten, die Kaïn Abel 
deed verslaan, twist brengt in het gezin, twist brengt tusschen 
werkgever en werknemer, twist brengt tusschen de volken, 
twist brengt tusschen de rassen, twist m huis, in de stad, in 
het land, in de wereld, overal. 

Begin bij den oorsprong eer gij streeft naar de eindpaal; 
herzie u zelven eer gij de wereld wilt herzien I 

De Slot-akte vervolgt: 

Zij (de Conferentie) is voorts eenstemmig in te verklaren, 
dat, zoo het niet gegeven is reeds thans in dien zin eene Con- 
ventie te sluiten, de verscheidenheid van inzichten welke ge- 
openbaard is niet de grenzen heeft overschreden van een ju- 
ridisch twistpunt, en dat, terwijl men hier vier mtianden heeft 
samengewerkt, alle Mogendheden van de wereld, niet alleen 
geleerd hebben elkander te begrijpen en meer te naderen, maar 
dat zij in den loop dezer langdurige samenwerking een hoogst 
verheven gevoel voor het algemeen welzijn van de menschheid 
hebben weten te ontwikkelen. 

Bovendien heeft de Conferentie eenstemmig het volgend 
Besluit genomen: 

De Tweede Vred es-Conferentie bevestigt het Besluit door de 
Conferentie van 1899 ten aanzien van de beperking der mili- 
taire lasten genomen; en, gelet dat sedert dien tijd de mili- 
taire lasten in bijna alle landen aanmerkelijk zijn vermeer- 
derd, verklaart de Conferentie dat het in hooge mate wen- 
schelijk is, dat de regeeringen de ernstige studie van deze 
quaestie hervatten. 

Zij heeft voorts de volgende wenschen geuit: 

1*^. De Conferentie beveelt aan de onderteekenende Mogend- 
heden de aanneming aan van de hierbij gevoegde O Ontwerp- 



1) De ontwerp-conventie van 35 artikelen is, als buiten het kader van 
dit werk vallende, achterwege gelaten. Op blz. 36 is van dit Hof gewag 
gemaakt. Zeer in den aanvang van de Conferentie is het in beginsel 
aangenomen. Maar omtrent de verdeeling der arbiters- plaatsen kon men 
het niet eens worden. Ruy Barbosaen andere Qedelegeerden van 
Zuid-Amerikaansche en ook van Europeèsche kleine Staten verzetteden 
zich ernstig tegen stiefmoederlijke bedeeling en bleven op hun stuk 
van gelijkheid van Staten. Na langdurigen arbeid moest men zich 
bepalen de ontwerp-conventie te hechten aan dezen wensch. 
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Conventie voor de instelling van een Hof voor arbitraal Recht, 
en zijne inwerking-stelling, zoodra overeenstemming zal zijn 
verkregen over de keuze der rechters en de samenstelling van 
het Hof. 

2°. De Conferentie uit den wensch, dat de bevoegde autori- 
teiten, burgerlijke en militaire, het zich in geval van oorlog iu 
het bijzonder tot plicht zullen stellen het behoud van de vre- 
des-betrekkingen te verzekeren en te beschermen, met name 
de handels- en industrieele betrekkingen tusschen de bevol- 
kingen der oorlogvoerende Staten en die der onzijdige landen. 

3^. De Conferentie uit den wensch, dat de Mogendheden 
door bijzondere Conventies den toestand der vreemdelingen, 
die in nun territoor gevestigd zijn, met het oog op militaire 
lasten regelen. 

4®. De Conferentie uit den wensch, dat de bewerking van 
een reglement betrefiende de wetten en gebruiken van den 
zee-oorlog op het program zal voorkomen van de volgende 
Conferentie, en dat de Mogendheden in elk geval, in den oor- 
log ter zee, zooveel mogelijk beginselen zullen toepassen van 
de Conventie betrefifende de wetten en gebruiken van den oor- 
log te land. 

Eindelijk beveelt de Conferentie aan de Mogendheden de 
bijeenkomst vaneene Derde Vredes-Conferentie aan, welke plaats 
zou kunnen hebben in eenzelfde tijdsverloop als tusschen de 
eerste en deze is gelegen, op een datum in gemeen overleg 
tusschen de Mogendheden vast te stellen, en zij vestigt hare 
aandacht op de noodzakelijkheid om de werkzaamheden van deze 
derde Conferentie lang genoeg van te voren voor te bereiden, 
opdat hare beraadslagingen met het gezag en de snelheid welke 
onmisbaar ziin, kunnen worden doorgezet. 

Om dat aoel te bereiken oordeelt de Conferentie, dat het 
zeer wenscbelijk zou zijn wanneer, ongeveer twee jaar vóór het 
waarschijnlijk tijdstip van de bijeenkomst, een voorbereidend 
Comité door de Regeeringen werd belast met het bijeen- 
brengen van de verschillende voorstellen, welke aan de Con- 
ferentie zullen worden onderworpen, met de onderwerpen op 
te zoeken vatbaar voor eene volgende internationale regeling 
en met het samenstellen van een program, dat de Regeeringen 
tijdig genoeg moeten vaststellen, opdat het in elk land ernstig 
kunne worden bestudeerd. Dat Comité behoort bovendien 
belast te worden met voorstellen te doen omtrent de wijze, 
waarop de Conferentie zal moeten worden samengesteld en 
moeten werken. 

Deze slot-akte is door de Gevolmachtigden geteekend en 
van hun zegel voorzien. 

Gedaan in den Haag, den IS^^ October 1907. 
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